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תודות

עבודה זו נכתבה בזכות עזרתם הרבה של פרופ׳ אורי מינגלגרין, שליווה אותי לאורך כל השנה וסייע בכל עניין, ושל מוטי הררי, 

שהנחה, לימד והשקיע מרץ רב. תודה מיוחדת לצוות משרד החקלאות: יעל קחל, מיכל לוי וברכה גל, שייעצו, עזרו, שיתפו 

ובעיקר הפכו את השנה הזו למשמעותית ומאתגרת. תודה לצוות מרכז מילקן לחדשנות: אורלי מובשוביץ-לנדסקרונר, ליאורה 

שוהם פיטרס, סטיבן זכר ופרופ� גלן יאגו, מארגני התוכנית ומי שנתנו לי את ההזדמנות הייחודית הזאת. לבסוף, תודה גדולה 

למיכל ודוד קלאפיש, שתמיד מלווים אותי לכל מקום ותומכים בי בכל מצב. 

על אודות תוכנית עמיתי מרכז מילקן לחדשנות
תוכנית עמיתי מרכז מילקן לחדשנות מקדמת את הצמיחה הכלכלית בישראל באמצעות התמקדות בפתרונות חדשניים, 

מבוססי שוק, לבעיות מתמשכות בתחומים חברתיים, כלכליים וסביבתיים. התוכנית מתמקדת באיתור פתרונות גלובליים 

והתאמתם למציאות הישראלית ובבניית ממשקים חיוניים המחברים בין משאבים ממשלתיים, פילנתרופיים ועסקיים, לטובת 

צמיחה ופיתוח לאומי בר-קיימא. 

התוכנית מעניקה מלגות שנתיות לישראלים מצטיינים, בוגרי מוסדות להשכלה גבוהה בארץ ובעולם, המתמחים במוקדי 

קבלת ההחלטות הלאומיים ומסייעים בפיתוח פתרונות באמצעות מחקר והתמחות. היקף הפעילות של עמיתי התוכנית הוא 

מקסימלי — התמחות, הכשרה ומחקר במשך חמישה ימים בשבוע.

במשך שנת התמחותם עוסקים עמיתי מכון מילקן במחקר המדיניות במשרדי הממשלה וברשויות שלטוניות אחרות, ומסייעים 

למקבלי ההחלטות ולמעצבי המדיניות בחקר ההיבטים השונים של סוגיות כלכליות, סביבתיות וחברתיות. 

בנוסף עורכים העמיתים מחקר מדיניות עצמאי, שמטרתו לזהות חסמים לתעסוקה ולצמיחה בישראל ולאתר פתרונות 

אפשריים. מחקרי העמיתים מתבצעים בהדרכת צוות אקדמאי ומקצועי מנוסה ותומכים במחוקקים וברגולטורים, המעצבים 

את המציאות הכלכלית, חברתית והסביבתית בישראל. 

במהלך השנה מוענקת לעמיתים הכשרה אינטנסיבית במדיניות כלכלית, ממשל ושיטות מחקר. במסגרת מפגשי ההכשרה 

השבועיים, העמיתים רוכשים כלים מקצועיים לכתיבת תזכירים, מצגות וניירות מדיניות, וכן כלי ניהול, שיווק ותקשורת. 

בנוסף, נפגשים העמיתים עם בכירים במשק ובממשל ועם אנשי אקדמיה מהשורה הראשונה בישראל ובעולם. בסמסטר 

הראשון, העמיתים משתתפים בקורס המתמקד בחידושים פיננסיים, במסגרת בית הספר למנהל עסקים באוניברסיטה 

העברית בירושלים. הקורס מקנה 3 נקודות זכות אקדמיות, ומלמד אותו פרופ' גלן יאגו, מנהל בכיר, ומייסד, המעבדות 

לחידושים פיננסיים™ במכון מילקן.

את בוגרי התוכנית ניתן למצוא במגוון תפקידים בכירים במגזר הפרטי, כמרצים באקדמיה, במגזר הציבורי וכיועצים לשרים 

ולמשרדי הממשלה. ישנם בוגרים שנקלטו במשרדי הממשלה, ואחרים המשיכו ללימודים גבוהים באוניברסיטאות מובילות 

בישראל, ארצות הברית ובריטניה. 

תוכנית עמיתי מרכז מילקן לחדשנות היא לא פוליטית ובלתי מפלגתית, ואינה מקדמת קו פוליטי או אידאולוגי. 

www.milkeninnovationcenter.org :למידע נוסף על אודות התוכנית
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תקציר מנהליםמינוף המו"פ של מִנהל המחקר החקלאי דרך פיתוח המגזר החקלאי באפריקה 

תקציר מנהלים
בימים אלו ענף החקלאות ניצב בפני אתגרים רבים: הצורך לייצר יותר מזון באמצעות פחות עובדים כדי להאכיל את 

האוכלוסייה הגדלה; יבול נוסף הדרוש לייצור ביו-אנרגיה בניסיון לענות על הביקוש הגובר לדלקים; הרעה בתנאי האקלים 

והידלדלות משאבי הטבע. כל אלה ועוד תורמים להכרח המידי בפיתוח חקלאות יעילה ומקיימת. נראה כי הייצור החקלאי 

במדינות המפותחות הגיע למלוא פוטנציאל הגידול שלו, לאחר עלייה ניכרת בייצור במהלך המאה ה-20, שלוותה בהרעת 

התנאים לייצור מסוג זה. לפיכך, הצורך בפיתוח חקלאי בעולם המתפתח נעשה הכרחי יותר ויותר. במדינות מתפתחות 

רבות החל בשנים האחרונות תהליך פיתוח מזורז, ובמסגרתו דרישות האוכלוסייה למוצרי מזון נעשות דומות לאלה 

הנפוצות בעולם המערבי, במקביל לתהליכי עיור מואצים וירידה במספר העוסקים בחקלאות. כיום, רק אזורים מעטים, 

ובראשם מדינות אפריקה שמדרום לסהרה, נותרו כבעלי פוטנציאל ממשי למינוף ידע חקלאי אשר ייטיב עם המשקיע בו, 

וכן עם אלה שעבורם מבוצעת ההשקעה. 

קידום ענף ייצור המזון ונושא הביטחון התזונתי, במיוחד בעולם המתפתח, הפך לסעיף מועדף במדינות המתועשות, והוא 

מקודם באמצעות משאבים רבים מצדם של גורמים פרטיים — ממשלתיים ובינלאומיים. על רקע זה מגבשים מכוני מחקר 

רבים ברחבי העולם מדיניוּת חקלאית, לשם הפצה של ידע חקלאי במגוון תחומים. מדיניות זו כוללת תכנון מחודש ואף 

מוגדל של השקעות הון וגמישות מחשבתית גבוהה. הדרישה לידע מסוג זה גבוהה גם היא, ופופולרית בקרב משקיעים 

ויזמים פרטיים המבקשים לרכוש אותה כדי להגדיל את הונם. נוסף על אלה, מצויים גם ממשלות וארגונים פילנתרופיים 

העוסקים בפיתוח חברתי, ואפילו מכונים ואנשי מחקר השואפים ללמוד להתקדם בתחומם.

תעשיית המו"פ החקלאי בישראל היא דוגמה טובה למגזר כלכלי המצליח בזכות חידושים מתמשכים, ועל אף קשיים 

רבים המציבים את החקלאות בה בעמדה התחלתית נמוכה יחסית: אקלים שמרביתו מדברי; מחסור תמידי במקורות 

מים מתוקים; אירועי גניבות וטרור הם רק חלק מהגורמים לכך. זאת ועוד, למִנהל המחקר החקלאי היסטוריה ארוכה, 

שבמהלכה הצליח לפתח את מעמדו בזכות כמה גורמי הצלחה מרכזיים. ראשית, המיקום הייחודי שלו מבוסס על היזמות 

התעשייתית של מגדלים, מפיקים וסוחרים. שרשרת הייצור של המדינה כולה הגיע לרמה גבוהה של יעילות וחדשנות, 

וכיום היא מהמובילות בעולם. גורם מהותי נוסף להצלחה זו היא תעשיית המחקר שהובילה, ועודנה מובילה, ליצירתו 

של ידע מעמיק בתחומים רבים של חקלאות צמחית, משקית וימית. ניצול תוצאות המחקרים והטכנולוגיות הנגזרות 

ממחקר בסיסי ואסטרטגי זה, בשילוב עם תכנון וארגון יעילים, מובילים יחד לפיתוחם של חידושים רבים בחלקים השונים 

בשרשרת הייצור. הדבר בולט ביותר ביכולת לקיים חקלאות משגשגת באזורים צחיחים, תחת מחסור חמור במשאבי טבע 

בסיסיים – יכולת שהובילה את ישראל, וחברות שצמחו מתוכה, להיות מובילות התחום ברחבי העולם. הצלחה בהיקף 

מידה כה רחב מתאפשרת גם בזכות אינטראקציה יעילה ורציפה בין אנשי המחקר, התעשייה והחקלאים בשטח. עם זאת, 

כיום, בשל התחרות הגוברת והגלובליזציה, הכרה בערכו של הידע המדעי בקנה מידה עולמי היא גורם מרכזיים להצלחה. 

אחד מהמפתחות ההכרחיים להשגתה של הכרה כזו, הוא מינוף רחב בשווקים שבהם פוטנציאל הצמיחה הוא גבוה. 

חרף מה שנאמר עד כה, במנהל המחקר החקלאי נהוגה כיום חשיבה מסורתית למדי. פעמים רבות עולה חשש, בין שהוא 

מוצדק ובין שלא, לביצוע השקעות במחקר במדינות העולם השלישי, ועל כן ההשקעות, ברובן המוחלט, מנותבות לחקלאות 

ישראל ולשוקי אירופה וארה״ב – שווקים חקלאיים בעלי שיעור צמיחה נמוך ואף שלילי. הפוטנציאל של הידע המפותח 
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חלק א מינוף המו"פ של מִנהל המחקר החקלאי דרך פיתוח המגזר החקלאי באפריקה 

במכון וולקני עולה על הביקוש המקומי, והדבר מתבטא, בין היתר, בקיצוץ תקני חוקרים ובצמצום תמידי של היקף המחקר 

הקיים. ראוי לציין כי ישנו ניצול חלקי בלבד של הידע הקיים, והוא ניתן לניצול בשווקים שבהם פוטנציאל הצמיחה גבוהה 

וממושך – ניצול דרך ”סיוע חוץ“.

ממצאי עבודת המחקר המקיפה שנעשתה במסגרת תוכנית העמיתים השנתית של מרכז מילקן לחדשנות מעידים על כך 

שקיימת היתכנות להקמת מערך מחקר הממוקד באפריקה, אך מומלץ שזה יוקם רק לאחר עיצוב תוכנית אסטרטגית 

לפעילות יציבה וארוכת שנים. 

ככל שיגדל הנתח של יבשת אפריקה בתעשיית החקלאות העולמית, לעתים על חשבון זה של המדינות המפותחות, ובכללן 

ישראל, ייאלץ מנהל המחקר החקלאי להסתגל ולהשתנות, אם ברצונו לצמוח ולהמשיך להיות בין המובילים את העשייה 

החקלאית בעולם. כדי לאפשר קיום של מחקר חקלאי מוביל ומכוון לצורכי המדינות האפריקאיות, מכון וולקני מחויב 

ליצור שיתופי פעולה הדוקים ויציבים עם כלל גורמי המפתח במדינות היעד. משרד החקלאות, כגוף-העל, יתמוך בשינוי זה 

באמצעות הנגשה של תקציבי מחקר שהוא מעניק לחוקרים ישראליים, אך באופן שיתמרץ את הקמתו של מערך מחקרי 

ממוקד אפריקה. נוסף על אלה, מנהל המחקר יבצע שינויים במערך הקידום המקצועי של החוקרים, כך שיתחשב באופי 

המחקר הממוקד בעולם המתפתח.

חלק א – עולם הפיתוח החקלאי באפריקה
רקע על החקלאות באפריקה

הגידול המהיר באוכלוסיית העולם מביא לידי גידול בביקוש למזון והחרפת הקושי בהתמודדות עם ממדים הולכים וגוברים 

של רעב כרוני, תת-תזונה ואי-בטחון תזונתי )FAO et al. 2017(. הבעיה חמורה בעיקר ביבשת אפריקה,1 שבה ייצור 

המזון המקומי אינו מספק, ונדרשת הוצאה שנתית של 50-30 מיליארד דולר לייבוא מזון. הכרח קיומי זה מקשה על ביצוע 

השקעות בתחומים אחרים כמו תשתית ושירותים חברתיים וכלכליים, וכך למעשה מעיב על התפתחותה של היבשת. על-פי 

ההערכות העדכניות של המכון הבינלאומי למחקרי מדיניות תזונתית )IFPRI(, אם אספקת המזון ביבשת לא תגדל באופן 

 Asenso-Okyere,( 2030 משמעותי, הסכום הכספי שיידרש לייבוא מזון יגדל לכדי 150 מיליארד דולר בשנה עד שנת

KwadwoJemaneh 2012; Senbet and Simbanegavi, 2017(. למעשה, כיום יבשת אפריקה היא שיאנית בשכיחות הרעב, 

עד כדי שכשליש מתושביה סובלים מתת-תזונה. במקביל, שכיחות האנמיה בקרב נשים בגיל הפוריות ועיכוב בהתפתחות 

בקרב ילדים הם הגבוהים בעולם (FAO 2018a(. בקרב האוכלוסייה הבוגרת, מעל 60% סובלים מאי-בטחון תזונתי.

נתחו של המגזר החקלאי עומד על כ-20% מהתמ"ג האפריקאי, והוא כיום ענף התעסוקה של 67% מכלל המשתתפים 

בשוק העבודה ביבשת. מאפיין בולט של החקלאות האפריקאית הוא גיוונה הרב, החל בתנאים האקלימיים השוררים בה 

 Pieterse and Parnell 2014; Steve Wiggins( וכלה באיכות קרקעות, בחשיפה למזיקים, במחלות צמחים ובסוגי יבול

and Henri Leturque 2010(. מאפיין חשוב נוסף הוא חלקם הגדול של החקלאים הקטנים עד זעירים מכלל העוסקים 

בחקלאות. למעשה, החקלאות האפריקאית מורכבת מכמעט 33 מיליון חקלאים שמעבדים קרקע ששטחה אינו עולה 

מסמך זה מתייחס למדינות אפריקה שמדרום לסהרה, ואינו כולל את דרום אפריקה. 	1
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על 20 דונם, והם שאחראיים לכ-90% מכלל הייצור החקלאי ביבשת )Chauvin, Mulangu, and Porto 2012(. מבחינה 

מגדרית, שיעור הנשים האפריקאיות מתוך כלל העוסקים בחקלאות שווה לזה של הגברים, ואף עולה בהדרגה בזכות 

מאמצים לשילובן בענפי החקלאות המקומיים )IAASTD 2009). ניסיונות סיוע אלו כוללים תמיכה בקבלת שירותים 

ציבוריים לשיפור איכות החיים ותנאי התעסוקה של אותן נשים. כמו כן נעשים ניסיונות ליצור או לשפר חוקים ותקנות 

אזוריים המכוונים לעידוד הפיתוח הטכנולוגי, כמו גם בכל הנוגע לפיקוח ולהגנה על העובדות מפני עבודות בעלות השפעות 

שליליות על בריאותן.

שונות פנים-ענפית 

המגזר החקלאי באפריקה הואו בעל מגוון רחב של שיטות עיבוד, גידול וניצול של משאבי המים והקרקע. נהוג כיום להבדיל 

בין 15 מערכות חקלאיות שונות באפריקה, תוך הבחנה בין שיטת הגידול, סוג הגידול, תוחלת ההכנסה של העוסקים בהן, 

גודל החווה וסוג האוכלוסייה שבחרה בהן. כמו כן, נעשית הבחנה בין חקלאות תעשייתית )Commercial Farming( או 

קטנה )Dixon et al. 2001(. המערכות השונות מוצגות בטבלה 1, ופירוט יינתן על חמש מתוכן. המידע הוא סיכום הנאמר 

 OECD 2016a; ; והמרכז לסביבה וביטחון תזונתי של אוניברסיטת סטנפורד FAO, OECD בשלושה מסמכים מובילים: של

.)Wilson, Ehui, and Mack 1995) Badiane 2015

טבלה 1. סוגי חקלאות נפוצים באפריקה ומאפיינים בולטים בעוסקים בהם

מערכת 
חקלאית

שטח 
 עיבוד 

גידולים עיקריים)% מאזור(
 עוני
)%(

פוטנציאל 
צמיחה

גבוהנמוךאורז, כותנה, ירקות, בקר, עופות1מושקה1

קקאו, קפה, שמן דקלים, גומי, בטטות, תירס, 3מטעים2

גידולים חוץ-משקיים

נמוך-

מתון

בינוני-גבוה

מניהוט )קאסאווה(, תירס, שעועית, קוקויאם 11מבוסס יער3

)cocoyam(

נמוך-בינוניגבוה

אורז – יבול 4

מטעים

אורז, בננה, קפה, תירס, קאסאווה, קטניות, 1

חיות משק, גידולים חוץ-משקיים

נמוךמתון

בננה, בננות בישול, עשבוניים-טרופיים, קפה, 1רב-שנתי הררי5

מניהוט, בטטה, שעועית, דגנים, בשר ועופות, 

גידול חוץ-משקי

נמוךגבוה
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טבלה 1. סוגי חקלאות נפוצים באפריקה ומאפיינים בולטים בעוסקים בהם )המשך(

מערכת 
חקלאית

שטח 
 עיבוד 

גידולים עיקריים)% מאזור(
 עוני
)%(

פוטנציאל 
צמיחה

עונתי הררי 6

)מעורב(

חיטה, שעורה, טף, אפונה, עדשים, קטניות, 2

קנולה, תפוחי אדמה, כבשים, עזים, חיות משק, 

עופות, גידולים חוץ-משקיים

מתון-

גבוה

בינוני

יאם )פקעת עמילנית(, מניהוט, גידולים חוץ-11צמחי שורש7

משקיים

נמוך-

מתון

בינוני

דגנים-8

שורשים 

)מעורב(

גבוהנמוךתירס, דורה, דוחן, מניהוט, יאם, קטניות, בקר13

תירס, טבק, כותנה, בקר, עזים, עופות, גידולים 10תירס )מעורב(9

חוץ-משקיים

בינוני-גבוהמתון

תעשייתיות 10

וקטנות

בינונימתוןתירס, קטניות, חמניות, בקר, כבשים, עזים5

חקלאות 11

מרעה )דוחן\

דורה(

דורה, דוחן פנינים, קטניות, שומשום, בקר, צאן, 8

עזים, עופות, גידולים חוץ-משקיים

נמוך-בינוניגבוה

נמוך-בינוניגבוהבקר, גמלים, כבשים, עזים14מרעה12

תירס מושקה, ירקות, תמרים, בקר, גידולים 17מדברי13

חוץ-משקיים

נמוךגבוה

דיג וחקלאות 14

ימית

דגי ים, קוקוס, קשיו, בננה, יאם, פירות, עזים, 2

עופות, גידולים חוץ-משקיים

נמוך-בינונימתון

פירות, ירקות, מוצרי חלב, בקר, עזים, עופות, מצומצםעירונית15

גידולים חוץ-משקיים

בינונימתון

.FAOSTAT מקור: עיבוד נתונים מתוך
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11 חקלאות מושקית\בעל – מערכת זו כוללת מגוון של תוכניות השקיה נרחבות המשלבות גידולי בעל )משקעים, .

שיטפון( או השקיית חיות משק. שטח המשק יכול לנוע בטווח שבין 220 דונם לחוות גדולות ועד לפחות מדונם בודד 

בחוות זעירות. מערכת חקלאית זו מכסה 1.4% מכלל שטחי יבשת אפריקה, ומספקת מזון לכ-2% מאוכלוסייתה.

22 מטעים – מערכת חקלאית הנפוצה בעיקר באזורים לחים במערב אפריקה ובמרכזה. בעוד מרבית המשקים .

במערכת זו שייכים לחקלאים קטנים ומשמשים לסיפוק מזון בסיסי, חלקם שייכים לחוות מסחריות )בעיקר עבור 

שמן דקלים וגומי(, שגם עוסקות במתן שירותים שונים לחקלאים המועסקים אצלן. מערכת זו כוללת אחוז לא 

נמוך של חקלאים עניים, אך היא נחשבת צומחת ומהווה מקור פופולרי להשקעות. 

33 דגנים-שורשים )מעורב( – מערכת חקלאית שבה נעשה שימוש בעיקר באזורים יבשים במערב אפריקה, אך .

לעתים גם בחלקיה המרכזיים והדרומיים של היבשת. סך השטחים המעובדים בה מתפרס על פני כ-310 מיליון 

דונם, מתוכם אחוז בודד משמש לחקלאות מושקית. נקודת התורפה העיקרית של מערכת זו היא רגישות גבוהה 

לנזקי טבע, ובראשם בצורות. עם זאת, נהוג לייחס למערכת פוטנציאל גבוה לצמיחה, שעתיד להפוך אותה ל״סל 

הלחם״ הבא של אפריקה ולמקור הכנסה חשוב מייצוא.

44 תירס )מעורב( – עיבוד חקלאי זה נפוץ לרוב באזורים הררים בגובה של 800 עד 1,500 מטרים, שבהם עונת .

הגשמים קצרה יחסית. אף על פי כן, רק שישה אחוזים מתוך כלל השטחים המעובדים יושקו במהלך עונת הגידול. 

זהו מקור מזון חשוב באזורים של מרכז אפריקה ודרומה. העוסקים בחקלאות זו לרוב יהיו בעלי חוות ששטחן קטן 

מ-20 דונם, אשר ניחנים ביכולת שיווקית מפותחת יחסית, בעיקר כאשר מדובר בגידול תירס. מבחינה חברתית, 

ניכרת הרעה במצבם של חקלאים העוסקים בפעילות זו. שינויים בדפוסי ההגירה ועלייה במחירי התשומות 

החקלאיות )זרעים, דשנים, חומרי הדברה( הביאו לירידה בכושר הייצור של הקרקע, במיוחד עבור חקלאים קטנים 

שנהגו לעבד את קרקעותיהם באופן אינטנסיבי. חקלאים אלה חוו פגיעה כפולה בעקבות השינויים האקלימיים 

שהביאו עמם בצורות קשות והוסיפו רעה נוספת למערכת פגיעה זו. על אף מציאות זו, נהוג ליחס למערכת 

פוטנציאל גבוה יחסית לצמיחה ארוכת טווח, וזאת אם ייעשה בה שימוש בטכנולוגיות חקלאיות מתקדמות.

55 חקלאות מרעה )דוחן\דורה( – חקלאים המשתמשים במערכת זו הם בעיקר כפריים מאזורים צחיחים במערב, .

מזרח או דרום אפריקה. מערכת זו מאופיינת בשיעורי עוני גבוהים במיוחד. הגורם העיקרי לכך הוא רגישותם של 

החקלאים הקטנים לאירועים מתמשכים של בצורות, הפוגעות ביבולים ובחיות המשק. בניגוד למערכות שהוזכרו 

לעיל, פוטנציאל הצמיחה של חקלאות המרעה נמוך למדי, ועתידו להפוך לשולי בטווח הרחוק.

 Diao Xinshen et( נוסף על ההבחנה בין המערכות החקלאיות, נהוג להבדיל בין ארבעה מאפיינים גאוגרפיים של היבשת

al. 2014( ולשייך את אזוריה השונים, כמפורט להלן. תכונות אגרו-אקולוגיות אלו מתארות את תנאי המוצא שמתוכם 

מעוצב ענף החקלאות של אפריקה. כמו כן, ישנה חלוקה לפי רמת העוני של האוכלוסייה, וזאת כדי להמחיש את הקשר 

שבין אדפטציה של ענף החקלאות לתנאי השטח, ובין התוחלת המשוערת לצמיחה כלכלית. 
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טבלה 2. פילוח מדינות אפריקה לפי מאפייני פיתוח

אזור כפרי עני <50%\אוכלוסייה

אזור כפרי עני> 50%\אוכלוסייה חקלאות >30%\תמ"גחקלאות <30%\תמ"ג

בניין

גאנה

טנזניה

טוגו

בורקינה-פאסו 

אתיופיה 

מלאווי 

מאלי

רפובליקת מרכז אפריקה

רפובליקת קונגו הדמוקרטית

ניגריה

סודן

בורונדי

ניגריה

רואנדה

נמיביה

חוף השנהב

קניה

מוזמביק

סנגל

לסוטו

סוואזילנד

אוגנדה

זימבבואה

צ�אד

גינאה

גינאה המשוונית

זמביה

אריתראה

מדגסקר

מאוריטניה

גמביה

אנגולה

קמרון

קונגו

בוצוואנה

קייפ-ורדה

.FAOSTAT מקור: עיבוד נתונים מתוך

ייצור וסחר במזון

אפריקה, יבשת עשירה באוצרות טבע ומזון בעברה, הפכה במרוצת השנים ליבואנית המזון הגדולה בעולם. נכון להיום, 

מיובא ליבשת מזון בשווי של כ-50 מיליארד דולר בשנה, שאמור לספק את צרכיה של האוכלוסייה העירונית הגדלה 

במהירות )Juma, 2015(. אם לא יגדל ייצור המזון במידה משמעותית ובמהירות, הביקוש צפוי לעלות באופן ניכר והתנאים 

הבסיסיים לחקלאות צפויים להידרדר )Van Ittersum et al. 2016(. ממחקר ארוך טווח שבחן את דפוסי ייבוא המזון 

באפריקה בין 1980 ל-World Bank 2008( 2007( עולה כי ייבוא המזון ליבשת גדל ב-3.4% מדי שנה. היעדר השקעות 
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בתשתיות ובשירותים ציבוריים מחריפים את בעיית הגירעון במזון ומעיבים על עתידה של היבשת. סוג המזון המיובא גם 

הוא בעייתי – רובו המוחלט דגנים וסוכרים שנועדו לספק את הצורך המידי באנרגיה, אך כאשר הם מקור האנרגיה העיקרי, 

מצויה האוכלוסייה הצורכת אותו בסכנה של היווצרות חסכים תזונתיים בטווח הארוך. בניגוד לייבוא, סך ייצוא המזון 

.)Khan et al. 2014( מהיבשת דווקא קטן בעשורים האחרונים, ונשען כיום בעיקר על קפה, תה ותבלינים

ממבט גלובלי, נראה כי הביקוש למזון יעלה ברחבי העולם כולו. התְִרבָוּּת האוכלוסייה ומגוון גורמים נוספים, כגון התגברות 

תופעת הגלובליזציה, שינויים בהרגלי הצריכה, עיור והידלדלות משאבי הטבע, תנודתיות מחירי המזון ושימוש לא יעיל 

בקרקע ובעובדים יוסיפו גם הם למורכבות המצב. לנוכח הצמצום המגמתי בזמינות הקרקע לחקלאות במדינות המערב 

)Lieve Van Woensel, Christian Kurrer, and James Tarlton 2016(, לא יהיה מנוס מהרחבת השווקים העולמיים, 

ואפריקה תהיה מקום אופטימלי למטרה זו – יבשת גדולה עם שטחים רבים שאינם מנוצלים, או מנוצלים באופן לא יעיל. 

ביתר פירוט, אפשר להסיק שישנם כמה גורמים עיקריים שהופכים את אפריקה לאידאלית מבחינת השקעה בחקלאות:

11 פיתוח מהיר בשוקי אסיה – פיתוח כלכלי מהיר והשתנות בדפוסי התזונה במדינות אסיה גורמים לגידול ניכר .

בביקוש למוצרי מזון, לצד צמצום בשיעור העוסקים במקצועות החקלאות. אפריקה היא מיקום אופציונלי לסגירת 

פער ביקושים זה.

22 דרישות למוצרי מותרות בשווקים מפותחים – נוסף על הביקוש הבסיסי למזון, אזרחי השווקים המפותחים .

דורשים גם מוצרים כגון מזון אורגני, פרחי נוי או מוצרים בעלי ערך מוסף, כמו מצורים העומדים בתנאי ״סחר 

הוגן״, תרומה לפיתוח קהילתי ועוד. התבססות וייצור במדינות אפריקה המתפתחות, תוך שיפור איכות חייהם 

של התושבים המקומיים, ישרתו מטרות אלו ועשויים להוות פתרון שבו שני הצדדים )המשקיע והמועסק( 

.)Bruinsma, 2003( מרוויחים

33 שימוש גובר בדלקים ביולוגיים כתחליף אנרגיה טבעי – מדינות העולם המערבי מתקשות )וצפויות להמשיך .

להתקשות( לספק את צורכי האנרגיה שלהן, במיוחד תחת ההגבלים הסביבתיים שהתחייבו להם במסגרת אמנות 

סביבה ופיתוח שעוצבו במהלך העשורים האחרונים. באפריקה מדינות רבות שיש להן משאבי טבע לא מנוצלים 

ותנאים סביבתיים נוחים לגידול צמחים עתירי אנרגיה.

כאמור, הדרך שצריכה לעבור יבשת אפריקה בדרך למיצובה כמקור העולמי להספקת מוצרים חקלאיים עודנה ארוכה. 

ואולם, השילוב של ערך ביקושים גבוה וצומח מהפן הגלובלי, והפיתוח הנוכחי הנמוך ביבשת, הופכים אותה ליעד 

אטרקטיבי עבור השקעות חקלאיות, שכן הצמיחה האפשרית גבוהה במיוחד. בעשורים שמאז תחילת שנות ה-60 של 

המאה הקודמת, כמעט שולשה כמות המזון המיוצרת לנפש במזרח אסיה, הוכפלה בדרום-מזרח אסיה, ועלתה באופן ניכר 

גם באזור אמריקה הדרומית, וזאת על אף פיחות משמעותי בשיעור העוסקים בחקלאות מכלל האוכלוסייה. בה בעת, ייצור 

המזון לנפש באפריקה גדל בקצב אטי במיוחד, ובחלקים מסוימים אפילו ירד )תרשימים 1,2(. עם זאת, יש לציין שבעיית 

.)FAOSTAT, 2018( ייצור המזון נפוצה בעיקר באזוריה המזרחיים והדרום-מזרחיים של היבשת
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תרשים 1. ייצור מזון לנפש , על פי אזורים, נטו 

9 
 

מרוויחים  (המשקיע והמועסק)בו שני הצדדים ש להוות פתרון ים מטרות אלו ועשויוישרת

(Bruinsma 2003). 

מדינות העולם המערבי מתקשות – שימוש גובר בדלקים ביולוגיים כתחליף אנרגיה טבעי  .3

במיוחד תחת ההגבלים , ה שלהןהאנרגי רכיו לספק את צ(וצפויות להמשיך להתקשות)

במסגרת אמנות סביבה ופיתוח שעוצבו במהלך העשורים להם התחייבו שהסביבתיים 

להן משאבי טבע לא מנוצלים ותנאים סביבתיים שיש באפריקה מדינות רבות . האחרונים

 .נוחים לגידול צמחים עתירי אנרגיה

 למיצובה כמקור העולמי להספקת מוצרים ךצריכה לעבור יבשת אפריקה בדרשהדרך , כאמור

 והפיתוח ,השילוב של ערך ביקושים גבוה וצומח מהפן הגלובלי, אולםו. חקלאיים עודנה ארוכה

שכן הצמיחה ,  הופכים אותה ליעד אטרקטיבי עבור השקעות חקלאיות,הנוכחי הנמוך ביבשת

כמעט שולשה ,  של המאה הקודמת60-בעשורים שמאז תחילת שנות ה. האפשרית גבוהה במיוחד

ועלתה באופן ניכר גם באזור , מזרח אסיה-הוכפלה בדרום, כמות המזון המיוצרת לנפש במזרח אסיה

בה .  וזאת על אף פיחות משמעותי בשיעור העוסקים בחקלאות מכלל האוכלוסייה,אמריקה הדרומית

תרשימים )ובחלקים מסוימים אפילו ירד , ייצור המזון לנפש באפריקה גדל בקצב אטי במיוחד, בעת

מזרחיים של -דרוםהיש לציין שבעיית ייצור המזון נפוצה בעיקר באזוריה המזרחיים ו, עם זאת. (1,2

. (FAOSTAT, 2018)היבשת 

 נטו, על פי אזורים,  ייצור מזון לנפש .1תרשים 

 
 FAOSTATעיבוד נתונים מתוך : מקור

ומבוסס בעיקר על פקעות , עיקר המזון המיוצר באפריקה שונה למדי מזה שמיוצר ביבשות אחרות

 מיליארד דולר 16.3-יותר מ בשווי של נות מיליון טו157.3תפוקה של )ושורשים דוגמת מניהוט 
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עיקר המזון המיוצר באפריקה שונה למדי מזה שמיוצר ביבשות אחרות, ומבוסס בעיקר על פקעות ושורשים דוגמת מניהוט 

)תפוקה של 157.3 מיליון טונות בשווי של יותר מ-16.3 מיליארד דולר בשנת 2016(, וכן בשר עזים וכבשים )כמעט 3 מיליון 

טונות מדווחים, אם כי סביר שהתפוקה בפועל גבוהה בהרבה(.2 

גידול חקלאי נפוץ אחר שיש לו ביקוש רב ברחבי העולם הוא צמח הקקאו. למעשה, כיום כ-67% מתפוקת הקקאו העולמית 

מקורה במערב אפריקה, במיוחד בחוף השנהב, ושיעור זה במגמת עלייה מדי שנה. ייצור הפקעות הכולל משגשג גם הוא, 

 .)FAOSTAT, 2018( וכיום אפריקה מייצרת מעל שליש מתפוקת הפקעות העולמית המדווחת

2	 באפריקה המתפתחת מספר גבוה של נוודים וחקלאים קטנים המייצרים לצריכה פרטית. כמו כן, שיעור הכלכלה הלא רשמית 

ביבשת גבוה במיוחד, כפי שיפורט בהמשך.
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תרשים 2. ייצור מזון לנפש במחוזות באפריקה, נטו

10 
 

אם כי סביר שהתפוקה בפועל ,  מיליון טונות מדווחים3כמעט )בשר עזים וכבשים וכן (, 2016בשנת 

 2(.גבוהה בהרבה

 67%-כיום כ, למעשה. ביקוש רב ברחבי העולם הוא צמח הקקאו שיש לו גידול חקלאי נפוץ אחר

במגמת עלייה שיעור זה ו ,במיוחד בחוף השנהב, מתפוקת הקקאו העולמית מקורה במערב אפריקה

 וכיום אפריקה מייצרת מעל שליש מתפוקת הפקעות ,ייצור הפקעות הכולל משגשג גם הוא. מדי שנה

.  (FAOSTAT 2018)העולמית המדווחת 

 נטו,  ייצור מזון לנפש במחוזות באפריקה.2תרשים 

 
 FAOSTATעיבוד נתונים מתוך : מקור

.  ממחיש את השונות הגבוהה שבין כושר הייצור החקלאי של חלקי אפריקה השונים2תרשים 

תלוי כמעט לחלוטין , למעט אזור מערב אפריקה, ההיצע הקלורי במרבית מדינות היבשת, למעשה

אנגולה עלתה תפוקת המזון במיוחד במהלך השנים ביש לציין שבקמרון ו. דגנים– במזון בסיסי מיובא 

קונגו ורפובליקת מרכז אפריקה המצב , אך במדינות כמו רפובליקת קונגו הדמוקרטית, האחרונות

אלימים וחוסר יציבות פוליטית מקשים על פיתוח אישי ומקומי סכסוכים  ,ובמדינות אל. חמור במיוחד

. ים עבור משקיעים אפשרייםנ של תושבי המקום ולריבוי סיכו3וגורמים להגירה כפויה

                                                      
שיעור הכלכלה הלא , כמו כן.  באפריקה המתפתחת מספר גבוה של נוודים וחקלאים קטנים המייצרים לצריכה פרטית 2

 .כפי שיפורט בהמשך, רשמית ביבשת גבוה במיוחד
שבו אדם או קבוצת אנשים מחליטים לשנות את מקום מגוריהם כדי , (Immigration)" הגירה" יש להבחין בין המושג  3

שבו העתקת מקום , (Forced Migration)" הגירה כפויה"לבין המושג , לשפר את איכות חייהם או משיקולים תעסוקתיים
מהגר . תנאי רעב או כל מצב מסכן חיים המאלץ את המהגר לעזוב את מקום מגוריו, המגורים היא תולדה של מלחמה

 ".פליט"כפוי לרוב יכונה 
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תרשים 2 ממחיש את השונות הגבוהה שבין כושר הייצור החקלאי של חלקי אפריקה השונים. למעשה, ההיצע הקלורי 

במרבית מדינות היבשת, למעט אזור מערב אפריקה, תלוי כמעט לחלוטין במזון בסיסי מיובא – דגנים. יש לציין שבקמרון 

ובאנגולה עלתה תפוקת המזון במיוחד במהלך השנים האחרונות, אך במדינות כמו רפובליקת קונגו הדמוקרטית, קונגו 

ורפובליקת מרכז אפריקה המצב חמור במיוחד. במדינות אלו, סכסוכים אלימים וחוסר יציבות פוליטית מקשים על פיתוח 

אישי ומקומי וגורמים להגירה כפויה3 של תושבי המקום ולריבוי סיכונים עבור משקיעים אפשריים.

סחר אזורי

כאמרו לעיל, יבשת אפריקה משלמת כיום מדי שנה מט״ח בשווי שבין 30 ל-50 מיליארד דולר כדי לספק לאוכלוסייתה 

די קלוריות. הצורך בייבוא מעיב על הכלכלות המקומיות בשל ההכרח להשתמש בסכומים גבוהים של מטבע חוץ ולספק 

מקומות תעסוקה לתושבים המקומיים, שמביא לפריון נמוך במשק ומעצים את רגישות המשק לתנודות מטבע בשווקים 

העולמיים. כך נוצר גלגל מחזורי שבו גדלים בהדרגה נטל הייבוא והקושי הממשלתי לבצע השקעות לפיתוח ארוך טווח. 

פיתוח מקומי של תעשיית החקלאות ושיפור, אפילו חלקי, של יכולת המדינות האפריקאיות לייצר מזון, עשויים לחולל 

מהפך באופי ובהיקף של הסחר הפנים-יבשתי, ולהעצים את כוחה של היבשת אל מול יתר מדינות העולם. 

3	 יש להבחין בין המושג "הגירה" )Immigration(, שבו אדם או קבוצת אנשים מחליטים לשנות את מקום מגוריהם כדי לשפר את 

איכות חייהם או משיקולים תעסוקתיים, לבין המושג "הגירה כפויה" )Forced Migration(, שבו העתקת מקום המגורים היא 
תולדה של מלחמה, תנאי רעב או כל מצב מסכן חיים המאלץ את המהגר לעזוב את מקום מגוריו. מהגר כפוי לרוב יכונה "פליט".
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 ,OECD-במצב כפי שהוא היום, רובו המוחלט של הסחר האפריקני הוא חוץ-יבשתי. על-פי נתוני מרכז הפיתוח של ה

המסחר הפנים-אפריקני נע בטווח שבין שבעה לעשרה אחוזים בלבד, לעומת כ-40% באירופה ו-60% במדינות צפון 

אמריקה )Regional Integration in Africa, 2002(. הגורם העיקרי שמקשה על הסחר הוא מיעוט ביוזמות ובהשקעות 

פרטיות וממשלתיות באזור, דבר שגורר עמו, בין היתר, מחסור חמור בתשתיות ולהיעדר נגישות לשווקים השונים. היצע 

הכבישים באפריקה )כביש ליחידת שטח( הוא מהנמוכים בעולם, ומרבית אוכלוסיית היבשת מתגוררת בכפרים המרוחקים 

מהשווקים המרכזיים. אזורים אלו מתקשים לבצע סחר, שכן עלויות ההובלה אליהם ומתוכם מקפיצות את המחיר הכולל 

ומקשות על ביצוע רציף של עבודות למשך תקופה ארוכה. המציאות שבה חלקם הגדול של יצרני המזון הם חקלאים קטנים 

ללא מערכות תומכות מקשה גם על מימון תוכניות ארוכות טווח ומציבה חסמי שוק נוספים לביצוע סחר. עם זאת, על-

פי הערכות הבנק האפריקאי לסחר וייבוא )Afreximbank(, השקעה של 32 מיליארד דולר בלבד תספיק כדי לשדרג את 

הכביש הראשי באפריקה ותביא להרחבת הסחר הפנים-יבשתי בהיקפים של כ-250 מיליארד דולר על פני כ-15 שנים 

 .)Afreximbank, 2017(

על-פי מחקר שערך מכון Resnick, 2017( IFPRI(, מרבית המסחר בחקלאות ומזון במדינות אפריקה המתפתחות נעשה על-

ידי חקלאים קטנים בשווקים שאינם רשמיים. לראיה, 80% עד 90% ממגזר החלב הגולמי במדינות כמו חוף השנהב, קניה, 

מאלי ואוגנדה נשלט על-ידי יצרנים לא מוכרים. בראייה רחבה יותר, נראה כי 70% מרכישות המזון של משקי בית עירוניים 

במדינות אלו נעשות בשוק הבלתי פורמלי, והתופעה נפוצה במיוחד בקרב משקי בית בעלי הכנסה נמוכה ובינונית. מעבר 

לפגיעה הישירה בכלכלת מדינות אלו, מזון שנמכר שנסחר באופן שאינו מפוקח מהווה במקרים רבים סכנה בריאותית 

הגורמת למחלות קשות ולעתים אף למוות )Roesel and Grace, 2014(. דבר זה מהווה תמריץ נוסף של אותן מדינות לשפר 

את יכולת הייצור החקלאי, הן מבחינת איכות התוצרת והן מבחינת הכמות.

גורם המקל מאוד על הסחר הפנים-יבשתי באפריקה הוא קיומם של הסכמי סחר. נכון להיום, לא ידוע על מדינה אפריקנית 

שאינה חברה לפחות בהסכם סחר אזורי אחד. הסכמים אלו מגדילים את היקפי המסחר בין המדינות החברות בהם וניכר 

כי כוחם עלה במידה משמעותית בשנים האחרונות. עובדה זו לא רק מקלה על הסחר התוך-אזורי, אלא גם יכולה לחזק 

את כוח השוק של החברות בארגונים אלו מול יתר כוחות השוק העולמיים. לראיה, מחקר כלכלי שבחן את התפתחות 

הסחר במדינות השוק המשותף של מזרח ודרום אפריקה )COMESA) (Geda and Kebret, 2008( הראה קשר חיובי חזק 

ומובהק בין גובה התוצר המקומי של מדינה ובין השתייכותה לארגון סחר. השתייכות ל-COMESA הביאה לגידול בייצוא 

הפנים-יבשתי של המדינות החברות בו, לעומת מדינות שלא היו חברות בארגון ופיתחו תלות גבוהה בייבוא )מתוך נתוני 

ה-UNCTAD(. כמו כן, החוקרים מראים שמדינות הנוטות למלחמות או לסכסוכים פנימיים משלמות על כך מחיר כלכלי 

כבד. ואולם, כוחם ואופיים של ארגוני הסחר המקומיים אינו שווה, ויחסי הכוחות אף משתנים עם השנים עד לדרגה שבה 

מדינות החברות בארגונים פחות חזקים נוטות לפתח תלות בייבוא ממדינות חוץ-אפריקאיות, אפילו במקרים שבהם 

מדינות מתוך היבשת הן היצרניות של המוצר המיובא. נראה כי לסחר פנים-אפריקאי פוטנציאל עצום ליצירת תעסוקה, 

לזירוז השקעות ולטיפוח צמיחה באפריקה. ראוי לציין שעד כה התמקדו מאמצי הסיוע בעיקר בצמצום חסמי הסחר, ופחות 

בפיתוח יכולות הייצור ביבשת.

סוגיה זו של הזדמנויות בלתי מנוצלות במסחר הפנים-אפריקאי בולטת במיוחד בתחום החקלאות. אפריקה היא היבשת 

שבה השיעור הגדול ביותר של קרקעות חקלאיות שאינן בשימוש. ההערכה היא כי באפריקה שמדרום לסהרה נמצאות 
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60-50 אחוזים מהקרקעות החקלאיות שאינן מעובדות. זאת ועוד, בשנים 2016-1997 היה נתח הסחר הפנים-יבשתי 

באפריקה נמוך מ-17 אחוזים בעבור מזון מהחי, הן בנוגע לייבוא אזורי והן בנוגע לייצוא אזורי (UN, 2018(. ככלל, אפריקה 

מייבאת רק 15 אחוזים מכלל פריטי המזון שלה ממדינות אפריקאיות, עובדה המחזקת את הטענה בדבר הפוטנציאל הלא 

ממומש של השוק החקלאי ביבשת. 

כיום הסחר החקלאי באפריקה נעשה בשוק ריכוזי למדי ומכיל 34 מוצרים עיקריים, שמקור חלק מהם במספר קטן של 

מדינות. הסחר המקומי בבשר, לדוגמה, נעשה רק בבשר המיוצר בבנין או בבוצוואנה. למעשה, ישנן רק שבע4 מדינות 

אפריקאיות המכלילות בשר בין מוצרי הסחר החקלאי שלהן. באופן דומה, אורז מיוצא רק על-ידי בנין וקייפ ורדה; תירס 

רק על-ידי מלאווי, וירקות רק על-ידי אריתראה, אתיופיה, ניגריה וסומליה. דוגמה לפיזור לא אחיד של שוקי התירס 

.)Christiaensen and Demery, 2017) 3 באפריקה מוצגת בתרשים

תרשים 3. פיזור לא אחיד של שוקי התירס באפריקה 

.Christiaensen and Demery 2017 :מקור

גם בסחר החוץ, השוק החקלאי באפריקה מרוכז בידי מספר קטן של מדינות )פחות מ-30( המייצאות מוצרי חקלאות 

גולמיים. זאת לעומת העובדה שכל המדינות המייצאות מזון גם מייבאות אותו, ושמספר המדינות התלויות בייבוא זר של 

בורקינה פאסו, ג'יבוטי, אתיופיה, מאלי, ניגריה, רואנדה וסודן. 	4
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מזון גבוה בהרבה. בכל הנוגע לייבוא מוצרים חקלאיים ממדינות האיחוד האירופי, לדוגמה, סך המזון המיובא למדינות 

אפריקה גדל במהלך העשור האחרון ב-European Commission, 2018) 11.6%(. אף על פי כן, שוק הייצוא החקלאי 

באפריקה מראה שיעורי צמיחה גבוהים בשנים האחרונות, כפי שנראה בטבלה 3 להלן. באופן ספציפי יותר, בשנת 2017 

הגיעו 11.6% )כ-1.5 מיליארד אירו( מכלל הייבוא החקלאי למדינות האיחוד האירופאי ממדינות אפריקה המתפתחות. 

שיעור זה גבוה ב-4.9% משהיה עשור לפני כן.

טבלה 3. הייצוא האפריקאי על-פי מגזרים חקלאיים ומזון, צמיחה משוערת )באחוזים(, 2013-1996

צמיחה )%(ענף חקלאי

3.2אורז ואורז מעובד

26.0חיטה

13.9דגנים

3.9שמנים צמחיים

38.6קנה סוכר וסלק סוכר

4.2בקר, כבשים, עזים וסוסים

0.5מוצרי בע״ח וצמר

1.7מוצרי חקלאות אחרים

101.0חלב גולמי ומוצרי חלב

26.2מוצרי בשר

16.5סוכר

17.0מוצרי מזון אחרים

9.4חקלאות ומזון

.UNSTATS :מקור

שיעורי צמיחה אלו הם רק ההתחלה של פוטנציאל הצמיחה הקיים. בהינתן זמינות גבוהה של קרקעות חקלאיות באפריקה, 

והביקוש הגובר למזון בתוך היבשת ומחוצה לה, יש מקום להרחיב את מגוון המוצרים החקלאיים המיוצרים ונסחרים 

באפריקה באמצעות מדיניות חקלאית מתאימה ואגרו-תעשייתית. בגאנה, למשל, שנהנית מהכנסות גבוהות למדי מסחר 

בינלאומי במוצרי מזון, אין כיום שום מוצר חקלאי שנכלל ברשימת חמשת המוצרים העיקריים שהיא מייצאת בתוך תחומי 
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היבשת. מכך אפשר להסיק שאם ייעשה שיפור באופן הסחר הפנים אפריקאי, יהיה אפשר לספק ולקבל מזון בכל המדינות, 

ובעלויות נמוכות יותר מכפי שנעשה כיום. הדבר יעודד כמובן את הגברת הייצור החקלאי ואת ייעולו.

אפריקה, כאמור, עודנה שחקנית שולית בסחר העולמי והיא מתאפיינת גם ברמות נמוכות של סחר פנים-אזורי. עם זאת, 

השווקים החקלאיים ביבשת מסמנים עלייה הן בסחר הפנים-אפריקאי והן בסחר הבינלאומי. ניתוח כלל הדברים שהוצגו 

עד כה מראה גם כי במקצת השווקים הזדמנויות הסחר החקלאי האזורי מנוצלות, ובאותן מדינות רמות התוצר גבוהות 

יחסית למדינות שאינן משתתפות בסחר מסוג זה. אשר להשקעה, הראיות מצביעות על גידול משמעותי במספר הפרויקטים 

 .)Christiaensen and Demery, 2017( החדשים של השקעות פנים-אפריקניות, המונעות בעיקר על-ידי קניה וניגריה

צמיחת המגזר החקלאי
שינוי מבני

שינוי מבני הוא מעבר פנים-משקי של עובדים אל מגזרים המתאפיינים בתפוקה שולית גבוהה לעובד, ועל כן גם שכר 

גבוה יחסית. הבעיה במדינות אפריקה המתפתחות, כפי שהוסבר בעבודה זו, מתעוררת בשל קיומם של לפחות אחד משני 

הגורמים הבאים: )1( הגירת עבודה שנובעת מצמיחה אטית בשאר המשק או גידול אוכלוסין מהיר; )2( הערך המוסף 

בענפים בעלי פריון נמוך, כגון החקלאות, אינו עולה בקצב מהיר לרמה שתציב אותו בעמדת תחרות ממשית מול יתר ענפי 

המשק. במדינות שבהן התרחשו שינויים מוצלחים במבנה השוק, מעבר העובדים בין המגזרים יצר תמריץ להתייעלות 

 Badiane, 2015; בעבור המגזרים החלשים, וכך גם הם הראו צמיחה בשיעורי הפריון, וההכנסות במשק צמחו בהתאם

 .)Senbet and Simbanegavi, 2017)

באפריקה, מרבית השינויים המבניים שחלו בעשורים האחרונים התבטאו דווקא בירידת הפריון במשק – רבים נטשו את 

המגזר החקלאי, שבו הפריון היה נמוך בהשוואה לשווקים חקלאיים אחרים בעולם, לטובת מגזרים שבהם הפריון היה 

נמוך אף יותר )בעיקר מגזר השירותים(. נראה שמאז הכישלון שנחלו ממשלות אפריקה כאשר ניסו לעודד את התעשייה 

המקומית באמצעות מדיניות תעשייתית שהתבררה בדיעבד כשגויה (Mendes, Bertella, and Teixeira, 2014(, לא 

נעשו מאמצים ממשיים למצוא מדיניות תיעוש שתצליח לגבור על התלות הגבוהה של היבשת בייבוא. בו בזמן, החקלאות 

המשיכה להתמודד עם אתגרים משמעותיים בפן המוסדי והמדיני, ועברה שינויים שכללו קיצוץ מהותי בתמיכת השירותים 

במגזר, שנוספו למיסוי הכבד שהיה קיים ממילא. ההשלכות של שינויים אלו באות לידי ביטוי עד היום בקיפאון בענף 

הייצור, שהצליח לחלחל לשווקים יצרניים נוספים. שני העשורים האחרונים סימנו התאוששות כלכלית מסוימת, וחוזים 

צמיחה גם בשנים העתידות לבוא. 

תפקידה של החקלאות בצמיחת המשקים האפריקאיים
בשלושת העשורים שליוו את קבלת העצמאות של מדינות אפריקאיות רבות בשנות ה-60, היחס בין עלויות הייבוא של 

מזון לרווחים מייצוא חקלאי היה כמעט זהה לזה שבין הרווחים מייבוא מזון לרווחים הכוללים ממט״ח. נתון זה מרמז על 

 Gollin, Jedwab, and( שהמקור הכמעט בלעדי לכספים ששימשו לתשלום של עודף הביקוש למזון היה המגזר החקלאי

Vollrath, 2016; Whitfield et al. 2017(. אותם מקורות מט״ח שהגיעו מהמגזר החקלאי נחוצים כעת לצורך הצמחתם של 

מגזרים אחרים בשוקי ביבשת. מכאן אפשר לקבוע שהחקלאות האפריקאית ממלאת תפקיד חשוב נוסף, כמקור העיקרי 

של ההכנסות הפיסקליות למימון מרכיבים אחרים הנחוצים לצמיחה, כגון תשתיות תחבורה וחשמל, מערכות בריאות, 
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חינוך והשקעות חיוניות אחרות. כמו כן, ברור מהדברים שלחקלאות במדינות אלו הכוח לייצר נתח עיקרי מההכנסות 

שמדרבנות את הביקוש לסחורות המיוצרות במגזרים אחרים עם פוטנציאל צמיחה. כאשר ישנה צמיחה בענף החקלאות, 

ובהינתן מצב שבו אין כשל שוק במערכות שהוזכרו לעיל, מתרחשת זליגה טבעית של עובדים מענף החקלאות, שכעת 

זקוק לפחות כוח אדם, לענפי התעשייה, באופן שיספק את צרכיו החדשים של ענף החקלאות. הגירת העבודה מתוך המגזר 

החקלאי מייצרת תמריץ להתייעלות המגזרים האחרים, אך בה בעת גם יוצרת תמריץ נוסף להעלאת הפריון במגזר זה. 

התוצאה הבלתי נמנעת מתהליך כזה הוא עלייה בפריון הממוצע במשק, כמו גם בהכנסה הגולמית לנפש.

ואכן, מאז אמצע שנות התשעים החל להסתמן שינוי חיובי בכלכלות אפריקה, בפרט זו של החקלאות, עם שיעור צמיחה 

ממוצע של כ-5% בשנה. יש לציין שגם בעת המשבר הכלכלי שהחל ב-2008 שמר השוק החקלאי באפריקה על שיעורי 

צמיחה קבועים יחסית.

תרשים 4. ערך מוסף בחקלאות, שיעור צמיחה שנתי 

16 
 

 צמיחה שנתישיעור , ערך מוסף בחקלאות .4תרשים 

 
 World Bank Dataעיבוד נתונים מתוך : מקור

אפריקני לוקה כיום בהיצע נמוך להזדמנויות בשוק האזורי ובחוסר תחרותיות -הסחר הפנים, לסיכום

עמן מתמודדות מרבית שעיקרי לעלויות ייצור גבוהות הגורם ה אמחסור חמור בתשתיות הו. צואיבי

עבודה מיומנת ותשומות , אשראי, שכן הגישה למרכיבי ייצור בסיסיים כגון חשמל, החברות ביבשת

מדינות , בהשוואה בינלאומית. הפערים הללו מקשים על יצירת שוק תחרותי. מאוד מוגבלת –אחרות 

. אפריקה סובלות מחולשה לעומת אזורים מתפתחים אחרים במונחים של תשתיות פיזיות וחברתיות

הגישה למים , ייצור החשמל לנפש, לעילכפי שהוזכר , בדומה לצפיפות נמוכה במיוחד של כבישים

למדינות מתפתחות השוואה גם ב, ראויים לשתייה וגם למתקני תברואה נאותים נמוכה במיוחד

גם שיעור השימוש באינטרנט נמוך , באופן דומה .)(Beck et al. 2011; Stein, 2013אחרות 

מכלול גורמים זה בא לידי .  גבוהה–בהשוואה לעולם עלות השימוש , קיימת גישהוגם אם , במיוחד

– בהכרח המקומי לייבא מזון בסכומים של עשרות מיליארדי דולרים מדי שנה , בין היתר, ביטוי

סכומים אדירים שגורמים להפסדי הזדמנויות נוספים בכל הנוגע להשקעות שיביאו להגברת הייצור 

גם אם יביאו למיתון בתקופה , ונראה שהשקעות אל. והסחר ולאספקת מקומות עבודה רבים

 ,Asenso-Okyere)במיוחד ידה רבה יגרמו לצמיחה ולהרחבת הסחר במ, הראשונה

KwadwoJemaneh 2012) .

להסביר את אף שאפשר . מגוון מוגבל של מוצריםבהסחר הבינלאומי של מדינות אפריקה מתרכז 

צוא לשווקים ימיעוט הילסיבה זו גם את קשה לייחס , ייצור לא מגווןביבשתי -מיעוט הסחר הפנים

(, ECOWAS)במדינות החברות בארגון הכלכלי של מערב אפריקה . (יבשתי-במבט כלל)העולמיים 

מדד היתרון היחסי של האזור מלמד כי , על אף מגוון צר במיוחד של מוצרים מיוצאים, למשל

יש פוטנציאל , לפיכך.  שונה מאוד מאלה המיובאים אליהןECOWASהמוצרים המיוצאים ממדינות 
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לסיכום, הסחר הפנים-אפריקני לוקה כיום בהיצע נמוך להזדמנויות בשוק האזורי ובחוסר תחרותיות בייצוא. מחסור חמור 

בתשתיות הוא הגורם העיקרי לעלויות ייצור גבוהות שעמן מתמודדות מרבית החברות ביבשת, שכן הגישה למרכיבי ייצור 

בסיסיים כגון חשמל, אשראי, עבודה מיומנת ותשומות אחרות – מוגבלת מאוד. הפערים הללו מקשים על יצירת שוק תחרותי. 

בהשוואה בינלאומית, מדינות אפריקה סובלות מחולשה לעומת אזורים מתפתחים אחרים במונחים של תשתיות פיזיות 

וחברתיות. בדומה לצפיפות נמוכה במיוחד של כבישים, כפי שהוזכר לעיל, ייצור החשמל לנפש, הגישה למים ראויים לשתייה 

 .)Beck et al. 2011; Stein, 2013( וגם למתקני תברואה נאותים נמוכה במיוחד, גם בהשוואה למדינות מתפתחות אחרות

באופן דומה, גם שיעור השימוש באינטרנט נמוך במיוחד, וגם אם קיימת גישה, עלות השימוש בהשוואה לעולם – גבוהה. 

מכלול גורמים זה בא לידי ביטוי, בין היתר, בהכרח המקומי לייבא מזון בסכומים של עשרות מיליארדי דולרים מדי שנה 
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– סכומים אדירים שגורמים להפסדי הזדמנויות נוספים בכל הנוגע להשקעות שיביאו להגברת הייצור והסחר ולאספקת 
מקומות עבודה רבים. נראה שהשקעות אלו, גם אם יביאו למיתון בתקופה הראשונה, יגרמו לצמיחה ולהרחבת הסחר 

.)Asenso-Okyere, KwadwoJemaneh 2012( במידה רבה במיוחד

הסחר הבינלאומי של מדינות אפריקה מתרכז במגוון מוגבל של מוצרים. אף שאפשר להסביר את מיעוט הסחר הפנים-

יבשתי בייצור לא מגוון, קשה לייחס לסיבה זו גם את מיעוט הייצוא לשווקים העולמיים )במבט כלל-יבשתי(. במדינות 

החברות בארגון הכלכלי של מערב אפריקה )ECOWAS(, למשל, על אף מגוון צר במיוחד של מוצרים מיוצאים, מדד היתרון 

היחסי של האזור מלמד כי המוצרים המיוצאים ממדינות ECOWAS שונה מאוד מאלה המיובאים אליהן. לפיכך, יש 

פוטנציאל להגדלת הסחר הפנים-אזורי, במיוחד כאשר מדובר במזון ובמוצרים חקלאיים, שבהם מדינות אפריקה נהנות 

מיתרון יחסי ברור.

יצירת ארגוני סחר אזוריים מגדילה את פוטנציאל הסחר, בשל יתרונות לגודל, התמיינות מוצרים ומסחר פנים. לכן, ריכוז 

המוצרים עשוי להיחשב מגבלה לטווח הקצר בסחר הפנים-אפריקני, אך עשוי להביא לצמיחה בטווח הארוך. תכנון נכון של 

אופי הייצור בכל איגוד כלכלי והשקעות בפיתוח צפויים להביא לייצורם של מוצרים נוספים ולהביא לשינוי חיובי במו״פ 

החקלאי ביבשת ובמצבה הכלכלי. 

מימון פיתוח החקלאות באפריקה
סיוע חוץ הוא אחד מכלי המדיניות החשובים ביותר שמשמשים מדינות בעלות הכנסה לאומית גולמית )GNI( גבוהה כדי 

לסייע לפיתוחן של מדינות עם הכנסה נמוכה בענפים כמו רווחה, כלכלה, חינוך, או כל נושא אחר. בהחלטת האו״ם ב-1970 

נקבע כי על מדינות מבוססות כלכלית לשאוף להקצות 0.7% מהתל״ג שלהן למדינות עניות בצורה של סיוע פיתוח רשמי 

)OECD, 2002(, אך באופן אירוני למדי, ממוצע הסיוע של אותן מדינות נמוך בהרבה מזה שנקבע. מאז אותה החלטה הפך 

נושא הסיוע הבינלאומי למורכב יותר, ומספר מיזמי הסיוע הממוצע למדינה גדול. שינוי זה גרם לתופעה של ריבוי תוכניות 

סיוע מצומצמות יחסית, ולעלייה בעלות התפעול הכללית שלהן. אם בעבר קיבלה אפריקה את תקציבי הסיוע הגבוהים 

ביותר, כיום הצמיחה המהירה של מדינות אסיה ניתבה את ההשקעות לכיוונן, וחלקה של אפריקה בכלל תקציבי הפיתוח 

ירד )OECD, 2016b(. בתוך כל אלה בולטת מאוד ירידת תקציבי הסיוע למגזר החקלאי, שנגרמה, ככל הנראה, בשל הירידה 

.)OECD, 2016b( 90-החדה במחירי המזון בשווקים הבינלאומיים במהלך שנות ה

מבט בוחן יותר אל הנעשה במיזמי הסיוע חושף תמונה קשה למדי – עיכובים חוזרים ונשנים של השלמת מיזמים חקלאיים, 

בשילוב עם העלויות הגבוהות ממילא )היעדר נגישות למשאבים ותשתיות(. ברקע עומדים הפגיעוּת לנזקי מזג האוויר, 

מחלות ותנאי תברואה ירודים, שמתלווים לעבודה בשווקים מתפתחים, וכן חוסר יציבות פוליטית ושחיתות מצד השלטונות. 

.)World Bank, 2011( כל אלה העיבו על כדאיות ההשקעה באזורים אלו וגרמו לניתוב ההשקעות לעבר מדינות אחרות

תמיכה במו״פ חקלאי

בחמישים השנים האחרונות, המדע החקלאי במדינות מתפתחות רבות נהנה מאוד מתמיכתן של מדינות מתועשות. 

התורמים סיפקו תמיכה כספית למערכות המחקר החקלאי באותן מדינות, תמכו בהכשרה אקדמית של חוקרים 

וסטודנטים ממדינות העולם השלישי, ארגנו מגוון רחב של תוכניות הכשרה במדינת האם או מחוץ לה, וכך למעשה יצרו 

שוק שלם של העברת ידע מדעי וחקלאי ממדינות מפותחות למדינות מתפתחות. במשך כל השנים האלה, הגישה הרווחת 
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לפיתוח החקלאות במדינות מתפתחות הייתה בעלת אופי פוסט-קולוניאלי, ועל-פיה נציגים ממדינות המערב שאינם 

בעלי היכרות עמוקה עם אופי המקום, תרבותו וצרכיו, מעניקים סיוע בלי להתחשב בהעדפות המקומיים ובסביבה שאליה 

הורגלו. בשני העשורים האחרונים הכירו ארגונים רבים בצורך להתרחק מתוכניות עבודה נוקשות ולעבור לגישות משתפות 

יותר, שבהן חברי הקהילות לוקחים חלק פעיל בהליך קביעת היעדים והפיתוחים. שוני נוסף שחל באופי הסיוע שניתן 

לאזורים מתפתחים הוא שבמקום עבודה עם ממשלות ועם אנשי מפתח במגזר הציבורי, מיזמים רבים מבוצעים בשיתוף 

עם המגזר הפרטי ועם מוסדות ללא כוונת רווח )מלכ״רים( מקומיים. בד בבד, אכזבת התורמים מהשלטונות במדינות 

אפריקה, ולצד חששות מפני חוסר יעילות, שאננות בשל עודפי מזון בזירה הגלובלית ומחירי סחורות נמוכים, הניעה 

רבים מהם לנתב את מאמציהם לפיתוח לשווקים אחרים. מניתוחי השקעות באפריקה עולה שאמנם נתח כספי הסיוע 

המופנים למגזר החקלאי באפריקה מתוך כלל כספי הסיוע ירד, אך הדבר התרחש בעיקר במדינות שסובלות מחוסר יציבות 

שלטונית וממשברים מדיניים (Spielman, David J.Zaidi, FatimaFlaherty, 2011(. כיום, עיקר הדגש במתן סיוע הוא 

על ביטחון תזונתי וצמצום העוני. מערך העבודה כפי שהוא היום נעשה בגישת הפירמידה ההפוכה� אורח החיים והצרכים 

המקומיים משולבים בפרדיגמה המתפתחת של המו״פ החקלאי ובמעורבות בתהליך קבלת ההחלטות, לעתים ללא עבודה 

מול הממשלות. ככלל, מאמצי פיתוח רבים של המגזר החקלאי מתבצעים באופן שיקדם חקלאים קטנים באזורים כפריים. 

ההיגיון שמאחורי שינוי חשיבתי זה נשען על כמה הסברים עיקריים:

אוכלוסיית העולם צומחת, ואפריקה היא היבשת הצומחת ביותר. מכאן נגזר שעיקר העלייה בביקוש למזון תהיה ��

מצד צרכנים אפריקאים.

מרבית הקרקעות החקלאיות שאינן מנוצלות, או מנוצלות באופן לא יעיל, נמצאות באפריקה. לנוכח זאת, היכולת ��

להגדיל את כמות היבול לדונם באזור זה היא הגבוהה ביותר.

מרבית המזון בעולם מיוצר על-ידי חקלאים קטנים המתגוררים באזורים כפריים. מכיוון שאין זה מציאותי לנשל ��

מיליוני אנשים מאדמתם, ומכיוון שכבר הוכח מדעית שהסיוע היעיל ביותר הוא סיוע המתאים עצמו לאוכלוסייה 

המסתייעת ולא להפך (Ohler et al. 2017( החלופה המתבקשת היא שיתוף פעולה עמם תוך מתן סיוע להתייעלות 

טכנולוגית ולהעברת ידע חקלאי ושיטות גידול וטיפול במזון.

במהלך העשור האחרון, התחייבויות חדשות של ממשלות העולם המפותח ותורמים זרים החזירו את החקלאות לסדר היום 

והחלו בניתוב מחודש של משאבים למשימת פיתוח המגזר החקלאי במדינות אפריקה שמדרום לסהרה. תקציבים אלו 

מועברים בעבור תוכניות ייעודיות, במקום תקציב שיכול ״ללכת לאיבוד״ לאורך הדרך. כך גדל הסיכוי להצלחתם של מיזמי 

הפיתוח. אפשר לשער כי ההחלטות לבצע השקעות מחודשות במדינות אפריקה נובעות בחלקן מכניסת תורמים חדשים 

לשוק הסיוע, אך גם בזכות תורמים חדשים שרואים את פוטנציאל הצמיחה של היבשת. אופי המימון השתנה גם הוא, וכיום 

יש השקעה גבוהה במו״פ חקלאי, במקום בהזרמת כספים לגורמים המתחייבים לבצע פרויקט. 

עם זאת, בתרשים 5 אפשר לראות שנתח התרומות למימון הפיתוח החקלאי באפריקה נותר נמוך בהשוואה ליתר העולם 

המתפתח. המימון עדיין נוטה להיות תנודתי למדי משנה לשנה. 
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שנתח התרומות למימון הפיתוח החקלאי באפריקה נותר נמוך אפשר לראות  5תרשים ב, עם זאת

.  המימון עדיין נוטה להיות תנודתי למדי משנה לשנה. ליתר העולם המתפתחהשוואה ב

 

ממשלתיים לפיתוח חקלאי באפריקה הסיוע ה סך תקציבי .5תרשים 

 
 OECD STATS: מקור

תוכניות הסיוע מתמקדות בעיקר , פ חקלאי" עולה כי בכל הנוגע להשקעה במוOECD-פרסומי המ

נראים להלן  6בתרשים . ((OECD and FAO 2016בשיפור איכות הקרקע ופיתוח תשתיות פיזיות 

 מאששים את הטענה ונתונים אל. פי מדינות- בפילוח על,תקציבי הסיוע בעבור פיתוח חקלאי

במידה ויורדים  (קניה, גאנה, אתיופיה)סיוע מופנים בעיקר למדינות יציבות יחסית השתקציבי 

מאז ו ,2012שנחשבה דמוקרטיה יציבה עד לשנת , כמו מאלי)יציבות מדינית -אישל משמעותית בעת 

 משמיטים התחייבויות OECD-יש לציין שאומדני ה. (מתקיימת בצפון המדינה מלחמת אזרחים

הבנק העולמי עולה שסך כל המימון המועבר למען ביצע מהערכה ש. והשקעות מצד גורמים פרטיים

.  יותרהחקלאות באפריקה שמדרום לסהרה גבוה הרבהשל קידום ופיתוח 
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מפרסומי ה-OECD עולה כי בכל הנוגע להשקעה במו״פ חקלאי, תוכניות הסיוע מתמקדות בעיקר בשיפור איכות הקרקע 

ופיתוח תשתיות פיזיות (OECD and FAO 2016(. בתרשים 6 להלן נראים תקציבי הסיוע בעבור פיתוח חקלאי, בפילוח 

על-פי מדינות. נתונים אלו מאששים את הטענה שתקציבי הסיוע מופנים בעיקר למדינות יציבות יחסית )אתיופיה, גאנה, 

קניה( ויורדים במידה משמעותית בעת של אי-יציבות מדינית )כמו מאלי, שנחשבה דמוקרטיה יציבה עד לשנת 2012, 

ומאז מתקיימת בצפון המדינה מלחמת אזרחים(. יש לציין שאומדני ה-OECD משמיטים התחייבויות והשקעות מצד 

גורמים פרטיים. מהערכה שביצע הבנק העולמי עולה שסך כל המימון המועבר למען קידום ופיתוח של החקלאות באפריקה 

שמדרום לסהרה גבוה הרבה יותר.
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 לפי מדינות, סך תקציבי סיוע ממשלתיים לפיתוח חקלאי באפריקה. 6תרשים 

 
 OECD STATS: מקור

ציון דרך חשוב בשינוי אופי הסיוע לפיתוח חקלאי באפריקה הוא חזרתה של הסוכנות האמריקנית 

כמו גם , ((USDA Agriculture, 2014לנוף החקלאי בעולם המתפתח  (USAID)לפיתוח בינלאומי 

יעדי  ןבהן הש הבולטות .ידי קביעת יעדי מדיניות-יוזמות בינלאומיות לסיום בעיית הרעב בעולם על
קיימא -יעדי פיתוח ברשבהמשך נוסחה מחדש ליצירת , של האו״ם (MDG)המילניום לפיתוח 

(SDG) ,יוזמות גדולות אלו. 2009 בשנת במהאוהנשיא שהשיק  יוזמת הרעב וביטחון תזונתיו ,

שנרתמו גם הם , לא ממשלתיים,  סחפו עמן שחקנים חדשים,ידי ארגונים כה גדולים-שהונהגו על

כיום קיימים גופים רבים המתקצבים פעילויות מו״פ לקידום . למאמצי הפיתוח של קהילות מתפתחות

למשך , קיימא במדינות אפריקה המתפתחות בסכומים שנתיים של מיליארדי דולרים-פיתוח בר

מו״פ חקלאי יישום של תורמים אחרים מציעים גם הם תמיכה ארוכת טווח ל. שניםכמה תקופה של 

תופעה בולטת במיוחד היא גם פתיחתן של קרנות השקעה לבעלי מניות המבקשים להשקיע . באזור

 מתוקצבות ותוכניות אל.  יניבו רווחים בעתידותוך אמונה שהשקעות אל, בפיתוח חקלאי של האזור

 .  ((Lay 2017; SDIP 2017, 2018בסכומים של עשרות מיליוני דולרים בשנה 

 למדי של מקורות המימון לפיתוח ענף החקלאות הגסחלוקה ה תעשנלצורך כתיבת מסמך זה 

 בעל אופי פילנתרופי או של קרן :מימוןלפי סוג הפילוח אפשר לבצע בהן שבאפריקה לשלוש רמות 

רשימה כללית של קרנות . מקורות מימון נבחרים באופן מעמיק יחסיתכמה הפילוח מציג . השקעות
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ציון דרך חשוב בשינוי אופי הסיוע לפיתוח חקלאי באפריקה הוא חזרתה של הסוכנות האמריקנית לפיתוח בינלאומי 

)USAID( לנוף החקלאי בעולם המתפתח (USDA Agriculture, 2014(, כמו גם יוזמות בינלאומיות לסיום בעיית הרעב 

בעולם על-ידי קביעת יעדי מדיניות. הבולטות שבהן הן יעדי המילניום לפיתוח )MDG( של האו״ם, שבהמשך נוסחה מחדש 

ליצירת יעדי פיתוח בר-קיימא )SDG(, ויוזמת הרעב וביטחון תזונתי שהשיק הנשיא אובמה בשנת 2009. יוזמות גדולות 

אלו, שהונהגו על-ידי ארגונים כה גדולים, סחפו עמן שחקנים חדשים, לא ממשלתיים, שנרתמו גם הם למאמצי הפיתוח 

של קהילות מתפתחות. כיום קיימים גופים רבים המתקצבים פעילויות מו״פ לקידום פיתוח בר-קיימא במדינות אפריקה 

המתפתחות בסכומים שנתיים של מיליארדי דולרים, למשך תקופה של כמה שנים. תורמים אחרים מציעים גם הם תמיכה 

ארוכת טווח ליישום של מו״פ חקלאי באזור. תופעה בולטת במיוחד היא גם פתיחתן של קרנות השקעה לבעלי מניות 

המבקשים להשקיע בפיתוח חקלאי של האזור, תוך אמונה שהשקעות אלו יניבו רווחים בעתיד. תוכניות אלו מתוקצבות 

 .)Lay 2017; SDIP 2017, 2018) בסכומים של עשרות מיליוני דולרים בשנה

לצורך כתיבת מסמך זה נעשתה חלוקה גסה למדי של מקורות המימון לפיתוח ענף החקלאות באפריקה לשלוש רמות שבהן 

אפשר לבצע פילוח לפי סוג המימון: בעל אופי פילנתרופי או של קרן השקעות. הפילוח מציג כמה מקורות מימון נבחרים 

באופן מעמיק יחסית. רשימה כללית של קרנות קיימות מצורפת בנספח ד׳.
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מקורות מימון פרטיים 

להלן מידע על כמה גורמים פרטיים המספקים סיוע פיננסי בעבור קיום מו״פ חקלאי במדינות מתפתחות באפריקה.

קרנות פילנתרופיות
ראוי להדגיש שכל הקרנות הללו מתעדפות סיוע לחקלאים קטנים וכפריים מאותם שיקולים שפורטו מוקדם יותר במסמך זה. 

מרכז המו״פ הבינלאומי )IDRC(5 הוא קרן המנתבת מדי שנה יותר מ-32 מיליון דולרים למען מו״פ לקידום טכנולוגי 

בחקלאות בשוקי אפריקה (IDRC 2015, 2017(. המרכז הקנדי פועל כיום ב-35 מדינות אפריקאיות, בהן מופעלים 244 

פרויקטים שונים. IDRC מממן מיזמים הנעשים בשיטת הפירמידה ההפוכה ומתקצב את פעילותם של מלכ״רים ומוסדות 

מחקר מרחבי העולם. המימון ניתן למוסד המפעיל למשך תקופה של שלוש שנים, וניתן להארכה על-פי הצורך. נוסף על 

מימון הפעילות, הארגון מציע הדרכה בנושאי התנהלות נכונה במדינת היעד, כולל סיוע בכתיבת מסמכי מדיניות, וזאת כדי 

להגדיל את סיכויי ההצלחה של פעילויות הפיתוח הממומנות.

קרן ביל ומלינדה גייטס )BMGF(6 נוסדה בשנת 2000 כגוף פילנתרופי המסייע בנושאי פיתוח וקידום של אוכלוסיות 

חלשות. מאז הקמתה מימנה הקרן 366 מיזמי מו״פ בתחום החקלאות במדינות אפריקה. יותר מ-40% מתיק ההשקעות 

של הקרן מוקצים לפיתוח חקלאי ולמו״פ חקלאי באפריקה (Dennis Price and David Bank 2016(. היתרון הברור של 

קרן זו הוא גובה המימון המוצע, שמגיע למיליוני דולרים בעבור פרויקט יחיד )תקציב גבוה בהשוואה לקרנות אחרות. 

באתר הקרן מדווח על מימון של עד 15 מיליון דולר. BMGF 2009(. מועדי קבלת התקציב פרוסים לאורך זמן. צורת מימון 

זה מאפשרת, בין היתר, לבצע מו״פ רב שנים, כפי שנדרש פעמים רבות במחקר חקלאי, ללא צורך לחפש מקורות מימון 

 BMGF-נוספים לאורך תקופת הפעילות, וגם מבטיחה עמידה של הארגון המסובסד בתנאי ההסכם. כדי לזכות במימון מ

נדרש הארגון המסתייע למלא הצעת מחקר ולהעריך את סכום המימון שיידרש לו. כמו כן מחויב הארגון לספק דיווח שוטף 

אודות התקדמות הפרויקט לאורך תקופת הפעילות. הקרן עצמה בודקת את סיכויי ההיתכנות של ההצעות המוגשות, את 

סיכויי ההצלחה ואת פוטנציאל ההשפעה שלהן. בסופו של דבר נבחרות בקשות המשלבות צפי לסיכון מינימלי ופוטנציאל 

הצלחה והשפעה מקסימליים. 

השקעה בולטת במיוחד היא הברית למהפכה ירוקה )AGRA(7 של BMGF הפועלת באפריקה משנת 2006 בשיתוף מלא עם 

קרן רוקפלר, שעליה יפורט בהמשך. באמצעות השקעה ראשונית של 300 מיליון דולר, ובתקציב שנתי של כ-430 מיליון 

דולר )נכון לשנת 2016(, הצליחו מפעילי התוכנית לרתום אליהם תורמים נוספים ולעבוד בשיתוף פעולה מלא עם סוכנויות 

פיתוח ומכונים המבצעים מו"פ חקלאי באזור, וכן לבצע מגוון רחב של השקעות במדע החקלאי, בבניית קיבולת ובפיתוח 

השוק. במסגרת AGRA ניתנים מדי שנה עשרות מיליוני דולרים המיועדים לביצוע מו״פ חקלאי שמטרתו לפתח את 

החקלאות באזור.

קרן רוקפלר )Rockefeller-foundation(8 האמריקאית נוסדה בשנת 1913 כארגון פרטי פילנתרופי. קרן זו, יחד עם 

BMGF, נחשבת למשפיעה ביותר בפיתוח החקלאות במדינות אפריקה המתפתחות (Staatz and Dembele 2008(. מעבר 

https://www.idrc.ca/en :אתר הקרן 	5

https://www.gatesfoundation.org :אתר הקרן 	6

https://agra.org :אתר הקרן 	7

https://www.rockefellerfoundation.org :אתר הקרן 	8

https://www.idrc.ca/en
https://www.gatesfoundation.org/
https://agra.org/
https://www.rockefellerfoundation.org/
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למעורבותה בתוכנית AGRA, משקיעה קרן רוקפלר כ-4.1 מיליארד דולר מדי שנה )נכון לשנת 2016(, 297 מיליון מתוכם 

בפיתוח המגזר החקלאי באפריקה. חלק גדול מאותן השקעות מועבר לביצוע מו״פ, אולם הסכום הכולל לא ידוע. על-

פי דוחות הקרן, ניתן מימון למאות מחקרים מדי שנה, בין היתר על-ידי סבסוד מלא של חוקרים וסטודנטים ממדינות 

מתפתחות ומימון ארגונים לצורך ביצוע מו״פ חקלאי בעל פוטנציאל לשינוי חיובי באזור. 

לבסוף, נזכיר את הקרן היהודית פירס )Pears Foundation(,9 שהיא אמנם קטנה יחסית לקרנות שכבר הוזכרו, אך 

היא פעילה מאוד ותומכת בארגונים ישראליים ויהודיים. במהלך השנה החולפת )2017( העניקה קרן פירס מענקים בסך 

20.5 מיליון דולרים, חלקם בעבור פיתוח המגזר החקלאי במדינות נחשלות. כמו כן, הקרן תומכת במוסדות מחקריים 

ובאוניברסיטאות שעוסקים בקידום מדינות מתפתחות. החיסרון העיקרי של פירס הוא גודלה, שכן אין היא יכולה לבדה 

לתמוך במו״פ חקלאי רב שנים.

קרנות השקעה
ככלל, קרנות ההשקעה מתחלקות לשלושה סוגים, על-פי התשואה להשקעה: תשואה פיננסית )Finance First(, שבה 

המשקיע מצפה להשגת תשואת הון; תשואה חברתית )Impact First(, שבה התרומה לחברה היא הרווח. השקעות כאלה 

נחשבות פעמים רבות כפילנתרופיה; הסוג השלישי – תשואה משולבת )Double Bottom Line( – תשואה שהיא רווח 

.)Miller et al. 2010) פיננסי וחברתי כאחד, כל אחד מהם במידה מתונה יחסית

הבנק העולמי, שידוע בעיקר בזכות היותו גוף בינלאומי לפיתוח, מעורב גם הוא בהשקעות במו״פ חקלאי באפריקה. החברה 

הפיננסית הבינלאומית )IFC( שבבעלותו מאפשרת למשקיעים דרכה לחלק את תיק ההשקעות בין מו״פ חקלאי למיזמי 

פיתוח בחקלאות. יחד עם זאת, חברת ההשקעות מדגישה את חשיבותו של פיתוח המגזר החקלאי במדינות אלו, והגדילה 

את סכום ההשקעות בתחום מחצי מיליארד דולר בשנת 2012 לכדי 4.1 עד 6.1 מיליארד מדי שנה בארבע השנים האחרונות 

(IFC 2017, 2018(. מאז שנת 2007 השקיעה הקרן ב-127 מיזמי פיתוח חקלאי הפועלים באפריקה, ובשנים האחרונות 

ניכרת מגמה ברורה להגברה חדה במספר המיזמים המושקעים. כל גוף שבו משקיעה הקרן מקבל דירוג לפי הפוטנציאל 

להצלחה והשפעה סביבתית. כדי להגדיל את סיכויי ההצלחה שלהם, רשאים הגופים הממומנים לקבל הדרכה מ-IFC לגבי 

אופן ההתנהלות, קבלת שירותים והבנה של המערכות במדינה שעבורה מבוצע הפרויקט.

)Incofin( Incofin IM

Incofin היא חברה בלגית לניהול קרנות, הפועלת להנגשת אמצעי מימון לחקלאים קטנים באזורים כפריים ומתפתחים, 

במטרה לספק למשקיעים תשואה כפולה – כספית וחברתית. משרדיה האפריקאיים של החברה נמצאים בקניה, אך הניהול 

הפיננסי נעשה בלוקסמבורג. גובה ההשקעות שמנהלת Incofin הוא כ-725 מיליון דולר מדי שנה, וסכום זה מתחלק על פני 

ארבע קרנות וארבעה אזורים מתפתחים, אחד מהם הוא אפריקה. ההשקעות מבוצעות עם אופק החזרה משתנה. חברת 

.)Double Bottom Line( מבטיחה ללקוחותיה החזר השקעה משולב INcofin

http://www.pearsfoundation.org.uk :אתר הקרן 	9

http://www.pearsfoundation.org.uk/
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 Incofin IM תרשים 7. קרנות ההשקעה של

23 
 

קבלת ,  לגבי אופן ההתנהלותIFC-רשאים הגופים הממומנים לקבל הדרכה מ, ה שלהםצלחהסיכויי ה

. עבורה מבוצע הפרויקטששירותים והבנה של המערכות במדינה 

Incofin IM( Incofin) 
Incofinהפועלת להנגשת אמצעי מימון לחקלאים קטנים באזורים ,  היא חברה בלגית לניהול קרנות

משרדיה . כספית וחברתית– מטרה לספק למשקיעים תשואה כפולה ב ,כפריים ומתפתחים

גובה ההשקעות .  אך הניהול הפיננסי נעשה בלוקסמבורג,בקניהנמצאים ם של החברה יהאפריקאי

מתחלק על פני ארבע קרנות וארבעה וסכום זה ,  מיליון דולר מדי שנה725- כהוא Incofinנהלת שמ

חברת . ההשקעות מבוצעות עם אופק החזרה משתנה. אחד מהם הוא אפריקה, אזורים מתפתחים

INcofin מבטיחה ללקוחותיה החזר השקעה משולב (Double Bottom Line.) 
 

  Incofin IM קרנות ההשקעה של .7תרשים 

 
 http://www.incofin.com/portfolio: מקור

agRIF10 .– agRIFכך שהתשואות ,  היא קרן היברידית שעושה שימוש בתמהיל של חוב והון עצמי

הפיננסיות למשקיעים צפויות להיות גבוהות יותר בשל ההשקעות המתבצעות באמצעות המתווכים 

 .2025 וצפויה להמשיך עד שנת 2015הקרן החלה לפעול בשנת . הפיננסיים

 

 agRIF קרן .4טבלה 

 ( מיליון דולר10-1 :השקעה עצמית,  מיליון דולר200 :יעד) מיליון דולר 122גובה הקרן 

 EIB, Proparco, BIO, SIFEM, Volksvermogen, ACV-CSC Metea, KBCמשקיעים 

Bank, Bank für Kirche und Caritas, VDK Spaarbank ו  - Incofin IM 

( 10%)והשקעות  (90%)מתווכים פיננסיים מבנה ההון 

השקעות הון והלוואות כלי השקעה 

מתווכים פיננסיים במשקים מתעוררים וארגונים חקלאיים קטנים ובינוניים מגזר היעד 

לשפר את ההכללה הפיננסית של חקלאים קטנים ויזמים קטנים ובינוניים  אסטרטגיה 

( MSME) בשרשרת הערך החקלאית
 http://www.proparco.fr/en/agrif :מקור

                                                      
 http://www.proparco.fr/en/agrif: מקור 10

.http://www.incofin.com/portfolio :מקור

agRIF – 10 agRIF היא קרן היברידית שעושה שימוש בתמהיל של חוב והון עצמי, כך שהתשואות הפיננסיות למשקיעים 

צפויות להיות גבוהות יותר בשל ההשקעות המתבצעות באמצעות המתווכים הפיננסיים. הקרן החלה לפעול בשנת 2015 

וצפויה להמשיך עד שנת 2025.

agRIF טבלה 4. קרן

122 מיליון דולר )יעד: 200 מיליון דולר, השקעה עצמית: 10-1 מיליון דולר(גובה הקרן

EIB, Proparco, BIO, SIFEM, Volksvermogen, ACV-CSC Metea, KBC Bank, Bank für משקיעים

Incofin IM-ו Kirche und Caritas, VDK Spaarbank

מתווכים פיננסיים )90%( והשקעות )10%(מבנה ההון

השקעות הון והלוואותכלי השקעה

מתווכים פיננסיים במשקים מתעוררים וארגונים חקלאיים קטנים ובינונייםמגזר היעד

לשפר את ההכללה הפיננסית של חקלאים קטנים ויזמים קטנים ובינוניים בשרשרת הערך אסטרטגיה

)MSME( החקלאית

.http://www.proparco.fr/en/agrif :מקור

RIF( Rural Impulse Fund II( – הקרן הוקמה בשנת 2010 בעקבות הצלחתה של קרן קודמת )rural Impulse I( ותפעל 

עד שנת 2020. אופק ההשקעה בקרן הוא חמש עד עשר שנים. לפחות 30% מהחקלאים שהקרן משקיעה בהם הם כפריים 

המוכרים את תוצרתם באזורים כפריים, 15% מהם במדינות אפריקה. 

.http://www.proparco.fr/en/agrif :מקור 	10

http://www.proparco.fr/en/agrif
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Rural Impulse Fund II .5 טבלה

135 מיליון דולר )השקעה פרטית של חצי מיליון עד חמישה מיליון דולר. ממוצע� 3.2(גובה הקרן

,IFC, EIB, KfW, Microfinanza 1, ACV CSC Metea, FMO, NMI, BNP Paribas Fortis משקיעים

SPP Livsforsäkring AB-ו Proparco, Storebrand

אג״ח דירוג אשראי A )משקיעים מוסדיים ובעלי הון(, אג״ח דירוג אשראי B )עם הזדמנות מבנה ההון

לקבלת ריבית משתנה ו-catch-up חלקי(, אג״ח בכיר 

קרנות חוב )45%( ומניות )55%(. החזר הון צפוי: 14.3%, שיעור תשואה� 7.5%כלי השקעה

מוסדות למימון זעיר במדינות מתפתחותמגזר היעד

השקעה במוסדות למימון זעיר המספקים שירותים פיננסיים לחקלאים קטנים ועניים באזורים אסטרטגיה

כפריים במדינות מתפתחות 

.http://www.incofin.com/portfolio :מקור

FAF( Fairtrade Access Fund(11 – הקרן הוקמה בשנת 2012 כשיתוף פעולה של שלושה ארגונים: חברת ההשקעות 

Incofin ושני מלכ"רים בינלאומיים: Fair Trade International ו-Grameen Foundation. מטרת הקרן: סיוע ארוך טווח 

לחקלאים קטנים במדינות מתפתחות באמצעות גישה משופרת לשווקים הבינלאומיים ותנאים כלכליים משופרים לאורך 

כל שרשרת הייצור והשיווק. 

המשקיע הראשון והעיקרי הוא חברת הקפה סטארבקס )SBUX(. החברה הצטרפה לקרן עם השקעה של 1.3 מיליון דולר, 

תחת צפי לקבלת ״רווח משולב״ ונעילת ההון הראשוני. בהמשך השקיעה הרשת עוד 14 מיליון דולר. עקב כך, מרבית 

ההשקעות של הקרן מתמקדות בשוק הקפה, תוך חיזוק הייצוא. 

הייחוד של FAF הוא ההתמקדות הבלעדית במגזר החקלאי, שדורש ניהול סיכונים גבוה יותר ועל כן גם השקעה במספר 

גדול יותר של פרויקטים. 

https://grameenfoundation.org/press-releases/fairtrade-access-fund-provide-long-term-loans- :מקור 	11

.smallholder-farmers

https://grameenfoundation.org/press-releases/fairtrade-access-fund-provide-long-term-loans-smallholder-farmers
https://grameenfoundation.org/press-releases/fairtrade-access-fund-provide-long-term-loans-smallholder-farmers
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Fairtrade Access Fund .6 טבלה

25 מיליון דולרגובה הקרן

Fairtrade International, Grameen Foundation, KfW, FMO, Incofin cvso, Starbucks משקיעים

Coffee Company ועוד

תשואה פיננסית תחרותית עם אפשרות של דיבידנד שנתי. למשקיעים הגמישות לפדות את מבנה ההון

מניותיהם.

חוב בכיר ודחוי באמצעות הון חוזר, מימון סחר והשקעות ארוכות טווחכלי השקעה

קואופרטיבים וארגונים חקלאייםמגזר היעד

מתן הלוואות לטווח ארוך וסיוע טכני לקואופרטיבים חקלאיים לצורך אימוץ טכנולוגיות אסטרטגיה

וציוד חקלאי מתקדם, כמו גם גישה משופרת לשווקים הבינלאומיים, מינימום מחיר והטבות 

כלכליות אחרות. 

.https://grameenfoundation.org/press-releases/fairtrade-access-fund-provide-long-term-loans-smallholder-farmers :מקור

12Incofin CVSO – קרן המתמקדת בביצוע השקעות לשם השפעה חברתית, בין היתר דרך השקעה בחברות המבצעות 

השקעות בבסיסם של שווקים כאלה. הקרן היא שיתופית ופתוחה גם למשקיעים קמעוניים. מטרת-העל של ההשקעות היא 

השקעות בבתי עסק שמעניקים תנאי סחר הוגן לחקלאים קטנים. הקרן החלה לפעול בשנת 2001, והיא פותחת אפשרויות 

השקעה נוספות מדי תקופה, 18% מהן באפריקה. נכון לסוף שנת 2017 השקיעה הקרן 2,108 גופים.

Incofin CVSO .7 טבלה

86.2 מיליון דולר )על-פי דוח 2017(גובה הקרן

Fairtrade International, Grameen Foundation, KfW, FMO, Incofin cvso, Starbucks משקיעים

Coffee Company ועוד

אג“ח בכיר ודחוי, באמצעות הון חוזר, מימון סחר והשקעות ארוכות טווחכלי השקעה

קואופרטיבים חקלאיים. הקרן החלה באמריקה הלטינית והתרחבה לאפריקה.משקיעי היעד

מתן הלוואות לטווח ארוך לשוק. הקרן מציעה גם מימון סחר והון עבודה.אסטרטגיה

.https://incofincvso.be/wp-content/uploads/2018/04/Incofin_153_JV-2017_EN.pdf :מקור

.https://incofincvso.be/wp-content/uploads/2018/04/Incofin_153_JV-2017_EN.pdf :מקור 	12

https://incofincvso.be/wp-content/uploads/2018/04/Incofin_153_JV-2017_EN.pdf
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מקורות מימון ממשלתיים – סיוע רשמי

 )GNI( סיוע חוץ-ממשלתי הוא אחד מכלי המדיניות החשובים ביותר שמשמשים מדינות בעלות הכנסה לאומית גולמית

גבוהה כדי לסייע לפיתוחן של מדינות עם הכנסה נמוכה יחסית בענפים כמו רווחה, כלכלה, חינוך או כל נושא אחר. 

בהחלטת או“ם ב-1970 נקבע כי על מדינות מבוססות כלכלית לשאוף להקצות 0.7% מהתל״ג שלהן למדינות עניות בצורה 

של סיוע רשמי לפיתוח )OECD, 2002(, אך באופן אירוני, למדי ממוצע הסיוע של אותן מדינות נמוך בהרבה מזה שנקבע� 

כיום ממוצע הסיוע במדינות ה-OECD עומד על 0.38% מהתמ״ג, והמדינות המובילות בדירוג הן נורבגיה )ממוצע של 

1.05% במהלך העשור האחרון(, לוקסמבורג )1.05%( ושבדיה )0.97%(. מבחינת גובה התקציב, התורמים הגדולים ביותר 

הם האיחוד האירופי, ממשלת ארה״ב וממשלת בריטניה. חשוב להדגיש שכחלק ממאמצי הסיוע, הארגונים הממשלתיים 

מתקצבים גופים הפועלים למען פיתוח, גם אם אינם משתייכים למדינת האם של הארגון.

13)EDF( קרן הפיתוח האירופית
EDF הוקמה ב-1957 ומנוהלת על-ידי הנציבות האירופית )EC( והבנק האירופי להשקעות. זוהי קרן האם של הקרן 

האירופאית לפיתוח חקלאות כפרית )EAFRD( ותקציבה נקבע באופן שש-שנתי. נכון להיום, התקציב עומד על כ-116 

מיליארד דולר. פעילויות הפיתוח של EAFRD מתמקדות בעיקר במימון גורמים ויוזמות לפיתוח האזור, אך הקרן עצמה 

אינה מפעילה חוקרים, מדריכים או פעילים בשטח. בין כלל הפעילויות שמממנת EAFRD ישנו גם מימון של מו״פ חקלאי, 

שעליו ניתן להתמודד ללא קשר לשייכות לאיחוד האירופי.

14 USAID

USAID היא סוכנות סיוע ממשלתית שהוקמה בשנת 1961 כגוף בלתי תלוי של ממשלת ארה״ב. תקציבה השנתי של 

הקרן עומד כיום על 37.8 מיליארד דולר, מהם כאחוז וחצי מיועדים לפיתוח חקלאי במדינות אפריקה, כמתואר בתרשים 

8. מדי שנה מעבירה ממשלת ארה״ב תקציב בגובה של כמחצית מכלל תקציב הסיוע שלה, כך שהשקעות הקרן הן חלק 

מהתחייבויותיה של ארה״ב במסגרת אמנות בינלאומיות )פירוט בהמשך(. יתרת התקציב מקורה בתורמים, ברכוש ששייך 

לסוכנות, בהחזרי הלוואות ובתשלומים שונים שניתנים לה על-ידי גופים שונים ממדינות מפותחות שקיבלו את שירותיה 

.)USAID, 2016)

https://ec.europa.eu/europeaid/regions/african-caribbean-and-pacific-acp-region/acp-multi-country- :אתר הקרן 	13

.cooperation/sustainable_en
.https://www.usaid.gov :אתר הקרן 	14

https://ec.europa.eu/europeaid/regions/african-caribbean-and-pacific-acp-region/acp-multi-country-cooperation/sustainable_en
https://ec.europa.eu/europeaid/regions/african-caribbean-and-pacific-acp-region/acp-multi-country-cooperation/sustainable_en
https://www.usaid.gov/
https://www.usaid.gov/
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תרשים 8. קרנות שניתנו לפיתוח המגזר החקלאי באפריקה ב-2016 )במיליוני דולרים( 

27 
 

 (ים דולרנימיליוב) 2016- קרנות שניתנו לפיתוח המגזר החקלאי באפריקה ב.8תרשים 

 
 USAID.gov: מקור

  15(USADF)קרן ארה״ב אפריקה לפיתוח 

USADF250,000המעניק מענקי סיוע בהיקף של עד ,  היא גוף ממשלתי עצמאי של ארצות הברית 

בין היתר , המענקים ניתנים לארגונים שאינם פועלים למטרות רווח. דולר למשך של עד חמש שנים

על , כדי לזכות במענק. פ לקידום החקלאות באפריקה והעברת ידע או טכנולוגיות"עבור ביצוע מו

הגוף המועמד להציג תרומה של הפעולה המבוקשת במדדים של יצירת מקומות עבודה או עלייה 

העניקה  2017בשנת . בריאות או מדדים אחרים של רווחה, תזונתיהביטחון השיפור ברמת , בהכנסה

תקציב הקרן מחולק בין .  מדינות אפריקאיות19- פרויקטים ב500 מיליון דולר עבור USADF 60קרן 

. השקעות חברתיות להשקעות המערבות החזר פיננסי

  (ב"מש)לאומי נ לשיתוף פעולה בימרכזה
משרד החוץ יחידה ב–  ב"סיוע החוץ הרשמי של ישראל למדינות מתפתחות מנוהל בעיקר על ידי מש

ב מתמקדת בסיוע הומניטרי במגוון רחב "פעילותה של מש. 1957המוקדשת למטרה זו מאז שנת 

ב משתפת פעולה עם "מש. ם תחום החקלאותהב, בהם לישראל יתרון יחסיששל נושאים בתחומים 

, ב"מש)שותפים מקומיים וארגוני פיתוח אחרים למען קידום קהילתי ומשקי בארצות מתפתחות 

הכשרה וסיוע טכני של , ב בשנותיה הראשונות כלל הדרכה"הסיוע החקלאי שהעניקה מש. (2008

                                                      
 /https://www.usadf.gov:  אתר הקרן 15

0.011
0.014
0.024
0.253
0.574

1.7
3.7
4

7.6
9
9.5

12
13

18
21
21

22
24

29
41

49
56
56

65

Laos
Madagascar

Burundi
Guinea

Timor-Leste
Sierra Leone

Zimbabwe
Congo (Kinshasa)

Burkina Faso
Zambia

Niger
South Sudan

Liberia
Mozambique

Nigeria
Rwanda

Mali
Senegal

Tanzania
Malawi

Kenya
Uganda

Ghana
Ethiopia

השקעה במליוני דולר

.USAID.gov :מקור

 15)USADF( קרן ארה״ב אפריקה לפיתוח
USADF היא גוף ממשלתי עצמאי של ארצות הברית, המעניק מענקי סיוע בהיקף של עד 250,000 דולר למשך של עד חמש 

שנים. המענקים ניתנים לארגונים שאינם פועלים למטרות רווח, בין היתר עבור ביצוע מו״פ לקידום החקלאות באפריקה 

והעברת ידע או טכנולוגיות. כדי לזכות במענק, על הגוף המועמד להציג תרומה של הפעולה המבוקשת במדדים של יצירת 

מקומות עבודה או עלייה בהכנסה, שיפור ברמת הביטחון התזונתי, בריאות או מדדים אחרים של רווחה. בשנת 2017 

העניקה קרן USADF 60 מיליון דולר עבור 500 פרויקטים ב-19 מדינות אפריקאיות. תקציב הקרן מחולק בין השקעות 

חברתיות להשקעות המערבות החזר פיננסי.

המרכז לשיתוף פעולה בינלאומי )מש"ב( 
סיוע החוץ הרשמי של ישראל למדינות מתפתחות מנוהל בעיקר על ידי מש"ב — יחידה במשרד החוץ המוקדשת למטרה 

זו מאז שנת 1957. פעילותה של מש"ב מתמקדת בסיוע הומניטרי במגוון רחב של נושאים בתחומים שבהם לישראל יתרון 

יחסי, בהם תחום החקלאות. מש"ב משתפת פעולה עם שותפים מקומיים וארגוני פיתוח אחרים למען קידום קהילתי 

ומשקי בארצות מתפתחות )מש"ב, 2008(. הסיוע החקלאי שהעניקה מש"ב בשנותיה הראשונות כלל הדרכה, הכשרה וסיוע 

.https://www.usadf.gov :אתר הקרן 	15

https://www.usadf.gov/
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טכני של מומחים חקלאיים שנשלחו לעשרות מדינות לתקופות של כמה שנים. מלחמת יום כיפור הביאה לתפנית בתוכנית 

הסיוע הישראלי, כאשר ארבע מדינות אפריקאיות שזכו לתמיכת מש"ב החליטו לנתק את יחסיהן עם ישראל, ותקציב 

הסיוע של מש"ב ירד לכמחצית משהיה. תקציב מימון פיתוח-חוץ לא התאושש מאז לחלוטין, והוא נע בין 0.06% ל-0.11% 

)OECD 2018(. עם זאת, תקציב מש"ב הוא כיום רק חלק קטן מתקציב פיתוח החוץ של ישראל ושל משרד החוץ עצמו16 

)ראו תרשים 9(. בשנת 2017, למשל, היווה תקציב מש״ב 2% מסך תקציב סיוע החוץ, שהם 20 מיליון ש"ח )משרד החוץ 

2017(. על אף המגבלות התקציביות הנוקשות, מצליח מש״ב למנף את תוכניתו הצנועה ולגייס לשורותיו צוות דיפלומטי 

ישראלי המוצב במדינות מתפתחות או מגויס לצורך הדרכה והוראה למשתתפי התוכנית בארץ. ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬

תרשים 9. תקציב סיוע החוץ של ישראל ומש"ב, 2017-2008 
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 מלחמת יום כיפור הביאה .שניםכמה שנשלחו לעשרות מדינות לתקופות של  מומחים חקלאיים

ב החליטו "כאשר ארבע מדינות אפריקאיות שזכו לתמיכת מש, לתפנית בתוכנית הסיוע הישראלי

- תקציב מימון פיתוח.ב ירד לכמחצית משהיה" ותקציב הסיוע של מש,לנתק את יחסיהן עם ישראל

תקציב , זאתעם  .(OECD 2018) 0.11%-ל 0.06% והוא נע בין ,לחלוטיןמאז חוץ לא התאושש 

 תרשים ורא) 16כיום רק חלק קטן מתקציב פיתוח החוץ של ישראל ושל משרד החוץ עצמוהוא ב "מש

ח " מיליון ש20שהם ,  מסך תקציב סיוע החוץ2%היווה תקציב מש״ב , למשל, 2017בשנת . (9

מצליח מש״ב למנף את תוכניתו , על אף המגבלות התקציביות הנוקשות. (2017משרד החוץ )

הצנועה ולגייס לשורותיו צוות דיפלומטי ישראלי המוצב במדינות מתפתחות או מגויס לצורך הדרכה 

 ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬. והוראה למשתתפי התוכנית בארץ

 

.  2017-2008, ב"תקציב סיוע החוץ של ישראל ומש. 9 תרשים

 
תקציב המדינה  : מקור

 

השתלמויות , השתלמויות קצרות בארץ: מישוריםכמה ב פועל ב"בעשרים השנים האחרונות מש

.  אזור-שליחויות ייעוץ קצרות מועד ומו״פ מיועד, (מרכזי מצוינות)חוות הדגמה , קצרות במדינת האם

 

הוא חלק אינטגרלי במערך משרד , (CINADCO)המרכז לשיתוף והדרכה חקלאית בינלאומית 

 באופן ,החיסרון הבולט של מש״ב הוא משך תוכניות קצר במיוחד. החקלאות ופועל בעבור מש״ב

לאחר סיום הקורס , ב"לדברי אנשי מש. קיימא-ובוודאי לא לשינוי בר, שאינו מספק בסיס ממשי לשינוי

                                                      
 ממדינות מתפתחות בשנת שהותם פליטים ומבקשי מקלט,  לעוליםכוללים סיועשאר תקציבי הסיוע הזרים שלה   16

התוכניות ״תגלית״ ומימון ; פיתוח ואחזקה שמבצע המשרד להגנת הסביבה ביהודה ושומרוןפעולות ; הראשונה בישראל
 .(2014 ,אחיטוב נטע)ו״מסע״ למשתתפים המגיעים ממדינות מתפתחות 
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ג"סיוע חוץ של ישראל כאחוז מהתמ חלק של מש״ב מתוך תקציב סיוע חוץ

מקור: תקציב המדינה. 

בעשרים השנים האחרונות מש״ב פועל בכמה מישורים: השתלמויות קצרות בארץ, השתלמויות קצרות במדינת האם, חוות 

הדגמה )מרכזי מצוינות(, שליחויות ייעוץ קצרות מועד ומו״פ מיועד-אזור. 

המרכז לשיתוף והדרכה חקלאית בינלאומית )CINADCO(, הוא חלק אינטגרלי במערך משרד החקלאות ופועל בעבור 

מש״ב. החיסרון הבולט של מש״ב הוא משך תוכניות קצר במיוחד, באופן שאינו מספק בסיס ממשי לשינוי, ובוודאי לא 

לשינוי בר-קיימא. לדברי אנשי מש״ב, לאחר סיום הקורס ממשיך הארגון במעקב ובמתן ייעוץ לבוגרים, אולם נראה 

שבפועל לא נעשה ניסיון ליצור קשר כלשהו לאחר העזיבה את הארץ. כמו כן, נשמעו טענות ולפיהן לא נעשה שום תהליך 

מיון, ושנראה שישראל ״מעדיפה כמות על איכות״ בכל הנוגע להתנהלות התוכנית.

שאר תקציבי הסיוע הזרים שלה כוללים סיוע לעולים, פליטים ומבקשי מקלט ממדינות מתפתחות בשנת שהותם הראשונה  	16

בישראל; פעולות פיתוח ואחזקה שמבצע המשרד להגנת הסביבה ביהודה ושומרון; ומימון התוכניות ״תגלית״ ו״מסע״ 
למשתתפים המגיעים ממדינות מתפתחות )נטע אחיטוב, 2014(.
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)FOCAC( הפורום לשיתוף פעולה סיני-אפריקני
לבסוף, יצוין סוג נוסף של סיוע רשמי, גם אם מוכר פחות מאלו שכבר הוזכרו – סיוע ממדינות שעד לא מזמן נזקקו בעצמן 

למימון מו״פ חקלאי. התורמת הבולטת ביותר היא סין. 

סין החלה להשתתף במאמצי הפיתוח הבינלאומיים בשנת 2000, כשהשיקה את ״התוכנית לשיתוף פעולה סין-אפריקה 

בפיתוח כלכלי וחברתי״, במסגרת FOCAC. על-פי אתר הפורום הרשמי, היוזמה כוללת שיתוף פעולה בתחומים שונים של 

פיתוח החקלאות והדיג ב-44 מדינות מתפתחות באפריקה, כולל תמיכה בביצוע מו״פ, וזאת במטרה לצמצם את העוני 

 ,FAO ,השורר בהן ולהעלות את רמת הביטחון התזונתי. הפורום פועל על-פי המלצות שהוא מקבל מארגון המזון והחקלאות

שעליו יורחב בהמשך, וגם זוכה לתמיכה כספית ממנו. מעבר התחייבויותיה לביטול חובות, הפחתת מחסומי סחר והגברת 

סיוע הפיתוח עבור מדינות אפריקה, התחייבה סין להקצות משאבים להכשרת מדענים חקלאיים אפריקאים ולהקים מרכזי 

.)Buckley et al. 2017) הדגמה של טכנולוגיות חקלאיות שיפעלו בתמיכתם של מומחים סינים

יש לשים לב לדמיון הרב בין סוג פעילות זה לפעילות שמקיים מש״ב. במסגרת פורום זה מקבלים מדי שנה מאות 

סטודנטים אפריקאים הכשרה קצרת טווח )שלושה שבועות עד שלושה חודשים( בסין, ונעשה ניסיון להעביר טכנולוגיות 

חקלאיות מסין לאפריקה. ואולם, וזה יתרונו הגדול של הפרויקט בהשוואה למש״ב, FOCAC זוכה למימון של כמה תורמים 

גדולים, ועל כן תקציבו השנתי גבוה בהרבה (Hanauer and Morris, 2014(. בהקשר זה, ראוי לשקול שיתוף פעולה עם 

FOCAC כדי לאחד מאמצים בעבודה עם חוקרים וסטודנטים אפריקאים, במסגרת ההסכמים הקיימים בין סין לישראל.

 )INGO( וחוץ-ממשלתיים )IGO( מקורות מימון בין-ממשלתיים

השקעה ישירה במימון מו״פ חקלאי נעשית בשנים האחרונות נפוצה יותר ויותר בקרב תורמים בין-ממשלתיים וחוץ-

ממשלתיים הפועלים למען קידומה של יבשת אפריקה. הפורום לחקר החקלאות באפריקה )FARA(, האיגוד להעצמת 

 CORAF /( והמועצה למערב ולמרכז אפריקה למחקר ופיתוח חקלאי )ASARECA( המחקר החקלאי במזרח ומרכז אפריקה

WECARD( הן רק כמה דוגמאות לגופים כאלה. מאז תחילת שנות ה-2000 החלו ארגונים גדולים להגדיל את השקעותיהם 

במו״פ חקלאי במדינות אפריקה שמדרום לסהרה. המוטיבציה הרשמית לביצוע המפנה הייתה דיווחים חוזרים ונשנים 

שבשלושת העשורים האחרונים נרשמו השקעות נמוכות במיוחד במו״פ חקלאי באזור. ואולם, נראה שגם עליית מחירי 

המזון בעולם גרמה לתורמים מסוג זה למקם את ענף החקלאות בראש סדר עדיפויותיהם, בייחוד לנוכח עליית מחירי 

המתכות והסחורות האחרות, שעוררה גם היא השקעות זרות באזור .

כוונתם המקורית של ארגונים אלו הייתה להביא לידי זרימת ידע טבעית בין מדינות מפותחות למתפתחות באופן הזול 

ביותר. אותם ארגונים ראו בפעולת המו"פ את הדרך היעילה ביותר לארגון ולפיתוח של רשתות מחקר בין-יבשתיות ותוך-

יבשתיות )Eicher and Secretariat 1999; Mrema 1997(. יש להניח שגישה זו הוכיחה את עצמה, שכן כיום יותר ויותר 

תוכניות פועלות לשילוב חוקרים ממדינות מתפתחות בעבודות רלוונטיות המתבצעות במדינות מפותחות. ראוי להדגיש 

שהשקעות מצדם של גורמים אלו מותנות בדרך כלל בהשקעה מינימלית מצדן של הממשלות המקומיות )FAO, 2009(, מה 
שיכול להסביר את הפערים הגדולים בעוצמה ובתדירות של הפעילות במדינות השונות.17

על-פי מחקר שערך Lowder, Carisma, and Skoet 2012( FAO(, ניכרים הבדלים גדולים בין הממשלות באפריקה במידת  	17

הנכונות שלהם להשקיע במו״פ חקלאי, ובמגזר החקלאי בכלל.
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הבנק העולמי
הבנק העולמי הוא דוגמה לארגון שהחל לנקוט גישה חדשנית למדי בכל הנוגע למו״פ חקלאי. בעבור היבשת האפריקאית 

גובשו שתי תוכניות מרכזיות� התוכנית להעלאת כושר הייצור החקלאי במזרח אפריקה )EAAPP( ובמערב אפריקה 

)WAAPP(. שתי התוכניות מתעתדות להאיץ העברה של טכנולוגיות למדינות אפריקה באמצעות שיתוף ידע והתמחות 

אזורית במחקר חקלאי )EAAPP .)Altiné 2018; IEG Review Team 2017 כוללת ארבע מדינות – אתיופיה, קניה, טנזניה 

ואוגנדה – ובהן הושקעו, נכון לשנת 2015, 120 מיליון דולר. השלב הראשון אושר בשנת 2009 וכלל שלוש מדינות במערב 

אפריקה - גאנה, מלי וסנגל )51 מיליון דולר(, בעבודה ממושכת שנפרסה על פני שש שנים. השלב השני התמקד בבורקינה 

 .)Kate Wellard et al. 2015) פאסו, בחוף השנהב ובניגריה )119 מיליון דולר( והשלים את משך הפרויקט לעשר שנים

ה-WAAPP אושר בשנת 2007 וחולק גם הוא לשני שלבים שתוכננו להתפרס על פני עשר שנים, בהשקעה כוללת של 94.5 

מיליון דולר, מחצית מהם התקבלו כהלוואה. בשלב הראשון של התוכנית שולבו בנין, גמביה, ליבריה, ניז�ר, סיירה-לאון 

.)Vibecke Dixon, 2016) וטוגו )בעלות נוספת של 84 מיליון דולר(, ולאחר מכן גם מאוריטניה, קייפ-ורדה וגיניאה-ביסאו

במסגרת תוכניות אלו הוקמו כמה מרכזי התמחות )NCoS(, שהם ״מרכזי מצוינות״ אזוריים בעבור סחורות ספציפיות 

ורלוונטיות: שורשים ופקעות בגאנה, אורז במאלי, דגנים יבשים בסנגל, פירות וקטניות בבורקינה פאסו, חקלאות מים 

בניגריה, חיות משק בניז�ר וכו׳. בכל NCoS התבצע מו״פ רלוונטי, במטרה לסייע בפתרון בעיות חקלאיות במדינת הבוחן 

וסביב לה. במדינות קטנות יותר התמקדו פעילויות התוכנית בחיזוקם של מרכזי מחקר מקומיים, תוך פיתוח, הפצה ואימוץ 

של טכנולוגיות חקלאיות. אלה נעשו כתחליף למרכזי המצוינות. ככלל, במסגרת התוכניות התבצעו פרויקטים רבים, ואלה 

הביאו לידי התייעלות בהתמודדות עם בעיות אזוריות ולשיפור המגזר החקלאי באמצעות מו״פ חדשני.

לצורך הכשרה, הדרכה וסיוע, פרסם הבנק העולמי מכרז בעבור כל פרויקט וגייס חוקרים מתאימים ממכוני מחקר חקלאיים 

ברחבי העולם. חוקרים אלו ניגשו למכרזים מטעם המכון שאליו הם שייכים, וקיבלו מימון מלא בסכומים משתנים� מאות 

אלפי דולרים ועד כמה מיליוני דולרים לתקופת עבודה של עד ארבע שנים. 

מעבר לאותן שתי תוכניות, הבנק העולמי מעניק מענקי מחקר לחוקרים בעבור ביצוע מו״פ שמטרתו לפתור בעיות חקלאיות, 

בהתאם לצורך ולסדר העדיפויות של הארגון. כמו כן, הבנק מעודד חברות פרטיות ותאגידים להשקיע במו״פ חקלאי שיסייע 

בקידום המגזר החקלאי באפריקה. באופן זה, למשל, החל תאגיד MARS העולמי להשקיע בקידום מו״פ שעוסק בבעיית עצי 

.)Derek Byerlee et al. 2013) הקקאו באפריקה )פירוט בהמשך( ובהכשרה והדרכה של חקלאי קקאו מקומיים

 )CGIAR( קבוצת הייעוץ למחקר חקלאי בינלאומי
CGIAR החלה גם היא בשינוי גישה דומה. נכון לשנת 2018 מקיימת CGIAR תוכניות מחקר בחמישה-עשר תחומים שונים 

בחקלאות ובארבעה מרכזים ברחבי אפריקה� קניה )מרכז למשקי יער(, ניגריה )מכון לחקר חקלאות טרופית(, אתיופיה 

)מכון לחקר חיות משק( וחוף השנהב )מרכז האורז(. הקבוצה מנהלת קרן השקעות לתמיכה במו״פ חקלאי בשיתוף עם 

הבנק העולמי, ומנהלת שלושה ענפים לתמיכה במו״פ חקלאי בהשקעה של כ-600 מיליון דולר בשנה, שניים מהם פתוחים 

.)CGIAR System Management Office, 2017) למוסדות מכל רחבי העולם
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ארגונים נוספים, דוגמת FAO ו-IFPRI, מסייעים אף הם בעידוד מו״פ חקלאי שישרת את מאמצי הפיתוח באפריקה, הן 

באמצעות מתן תקציבי מחקר והן באמצעות תמריצים אחרים למכוני מחקר ולאנשי מפתח בממשלות או בארגונים שונים 

במדינות היעד.

לסיכום, אפשר להסיק שהגברת שיתופי הפעולה בין תורמי-העל לארגונים האזוריים השונים עשויה לסייע בהעברת הידע 

מהמומחים העולמיים אל אלה מהמדינות המתפתחות, ובהמשך גם להטמעתו בקרב הפועלים בשטח. עם זאת, יש לזכור 

שעבודה עם ארגונים בסדר גודל כזה מסורבלת, ממושכת ודורשת הבנה של המערכות המסועפות, וכן עמידה בדרישות 

ובכללים נוקשים וברורים. 

הצלחה והזדמנויות בעבור החקלאות באפריקה
פרויקט מוצלח: עבודה משולבת בכמה גורמים

סיפורי הצלחה של פרויקטים חקלאיים באפריקה אפשר למצוא בשפע, אם כי מרביתם ננטשו טרם השלמתם או לא 

היו בני-קיימא. תופעה זו נפוצה במיוחד בפעילויות לייעול שיטות חקלאיות של מזונות בסיס מקומיים במדינות כמו 

אתיופיה )קטניות, דגנים וירקות סולניים(, גאנה ואוגנדה )מניהוט(. אם פעילות הפיתוח המתוכננת אכן תגיע לסיומה, 

היקף הצמיחה בעבור גופים העוסקים בחדשנות ובייעול של מוצרי בסיס חקלאיים במדינות אפריקה שמדרום לסהרה 

צפוי להרקיע שחקים, בשל העלייה החדה בביקוש עירוני למזון המקומי – זה צפוי להגיע לכדי 150 מיליארד דולר עד שנת 

2030. אם יצליחו החקלאים הקטנים להשתלב גם הם בשווקים המקומיים, פוטנציאל הכנסה של 30 מיליארד דולר צפוי גם 

להם )Senbet and Simbanegavi, 2017(. להלן נפרט כמה מיזמים ישראליים הנעשים במדינות אפריקה, ויכולים לשמש 

דוגמה רלוונטית בעבור מִנהל המחקר החקלאי.

Fair-Planet Seeds

העמותה הישראלית FPS( Fair Planet Seeds( נוסדה בשנת 2011, ובראשה ד״ר שושן הרן וד"ר אלון הברפלד. הרן 

הועסקה כמומחית בכירה ביחידת המחקר והפיתוח של חברת Hazera )הזרע(, והברפלד היה מוצר עגבניות באותה חברה. 

המשימה המוצהרת של הארגון היא "להגביר את הביטחון התזונתי ולספק הזדמנויות כלכליות חדשות עבור חקלאים קטנים 

במדינות מתפתחות, באמצעות הנגשה של זנים מתאימים לאזור באיכות גבוהה והכשרה לשיפור שיטות החקלאות״.18 כמו 
כן, הארגון מעודד את החקלאים המשתתפים בתוכנית להפוך ליזמים חקלאיים ולהתפתח כבעלי עסקים קטנים.19

כדי להתחיל לעבוד בשטח, יצרה FPS שיתופי פעולה עם חברות זרעים, ואלה סיפקו לה זרעים לצורך בדיקת התאמתם 

לתנאי החקלאות המקומיים ולהכשרת החקלאים הקטנים בשלושה אזורים אקלימיים שונים ברחבי אתיופיה. זנים אלו הם 

זני מכלוא שהקשו על העתקתם. הארגון חיפש זרעים שכבר פותחו כדי להתאימם לאזורי האקלים הרלוונטיים. כלומר, אם 

זן מסוים פותח בעבור חקלאים באזור מדברי בישראל, יעילותו תיבחן באזור מדברי באתיופיה. לפיכך, המטרה לא הייתה 

לפתח זנים חדשים, אם כי לבחור מבין הזנים המוכחים את הטוב ביותר. 

.https://www.fairplanetseeds.org :ציטוט מתורגם מתוך אתר העמותה. קישור 	18

המידע על התוכנית הוא תולדה של ראיונות שהתקיימו בשתי שנים רציפות, השתתפות במפגש הסברה שערך FPS, ודברים  	19

שנאמרו במסגרת הרצאות במספר כנסים ומידע מצוטט. פירוט נוסף נמצא בנספח ב׳. 

https://www.fairplanetseeds.org/
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שיטת העבודה היא לגייס חקלאים מקומיים לצורך הכשרה הניתנת להם ללא עלות, ובה הם מקבלים, נוסף על הוראות 

העבודה וההדרכה, גם שתילי ירקות. במיזם מועסקים כמה עובדים שמטרתם לפקח על אופן ביצוע הפעילות השוטפת, וכן 

מתנדבים ישראלים שהוכשרו לפיקוח על פעילות החקלאים ברמת השדה. 

במהלך הניסוי נערכים ביקורים שבועיים של עובדי FPS המדריכים את החקלאים בנוגע לשיטות גידול יעילות ומנגישים 

להם טכנולוגיות חקלאיות מתקדמות יחסית לאלו הנפוצות באזור, ובאופן המתאים להם. לאותם ביקורים מתלווים 

עובדים ממשרד החקלאות האתיופי, שזוכים גם הם לחשיפה לטכנולוגיות הגידול, לידע המועבר ולנעשה בשטח. תדירות 

ביקורים זו משמרת את המוטיבציה בקרב החקלאים, מעודדת אותם להמשיך בתהליך העבודה והלמידה, וגם מקלה על 

שמירת הקשר הרציף בינם לבין הארגון.

משך תקופת המבחן הוא ארבע שנים. בשנה הראשונה נבחנים כ-20 זני זרעים ובשנה שאחריה נערך מבחן ולידציה 

)אימות( של הממצאים עם ארבעת הזנים שנבחרו כטובים ביותר בעבור אותו אזור אקלים, עם מדגם של כ-500 צמחים 

מכל זן. בשלב זה נושרים החקלאים שקיבלו את הזנים ה״לא מוצלחים״ ונשארים אלה שקיבלו את הזנים הנבחרים, בדרך 

כלל קבוצה של עשרה עד חמישה-עשר חקלאים בכל אזור אקלימי. בשלב הבא נרשמים אותם זנים תחת הגנתה של 

ממשלת אתיופיה ותחת שמן של חברות הזרעים המפתחות, והם מוצעים למכירה לכלל החקלאים שהשתתפו בתוכנית 

 .)Ouwehand, 2017(

שיטת העבודה של FPS הוכיחה עצמה כמסייעת בפיתוח קהילת החקלאים המקומית. ממחקר שנערך באזור בוטז�ירה, 

עולה כי ההשתתפות בתוכנית הצליחה להגדיל את יעילות המשק החקלאי בממוצע של 20%, ואת היבול לדונם ב-19% 

(Elias et al. 2013(. מכאן שתפוקתם של החקלאים, ולכן גם הכנסתם, עולה בזכות השתתפותם בתוכנית. ההתמקדות 

הייחודית בירקות, במקום במזונות בסיס, יצרה בידול לפרויקט וגיוון בתזונתם של אנשי המקום.

השיטה הוכיחה עצמה גם כמועילה עבור חברות הזרעים – שיתוף פעולה מצדן הוא מפתח לשוק האתיופי. מכיוון שקהל 

הלקוחות הראשוני הוא חקלאים קטנים, שאין להם נגישות קבועה למרכזי המסחר, נוצר באותם אזורים מעין מונופול טבעי 

בשיטה שבה כולם מרוויחים – החקלאים רוכשים זרעים באיכות גבוהה והכנסתם עולה, וחברות הזרעים מקבלות תחילה 

קרקע זמינה וכוח עבודה זול לצורך ביצוע ניסיונות שדה. בהמשך אלה חודרות בהצלחה לשוק חדש ונטול מתחרים. 

 Enza עם חברות הזרעים הגדולות בעולם� FPS מודל ייחודי זה עורר עניין רב בקרב חברות זרעים רבות, וכיום עובדת

Zaden, Syngenta, Bayer, East-West Seed ו-Hazera( Limagrain, הזרע(.

נטפים 
נטפים נוסדה בשנת 1965, כאשר המהנדס והממציא הישראלי שמחה בלס הגה את רעיון ההשקיה בטפטוף וחיפש 

גורם שימנף את ההמצאה. לשם כך חבר בלס עם קיבוץ חצרים שבנגב לכדי הקמת ״נטפים״ – חלוצת ההשקיה בטפטוף. 

בשנים הראשונות להקמתה התמקדה נטפים בשוק הישראלי, אולם בתחילת שנות השבעים החלו מגעים עם נציגי החברה 

בארה״ב, בדרום אפריקה, באוסטרליה ובאירופה, עד להקמתה של חברת הבת הראשונה בקליפורניה. עד למיזוגן בשנת 

1999 פעלו נטפים חצרים, נטפים מגל ונטפים יפתח כחברות נפרדות בעלות מערך שיווק משותף. בשנת 2011 הפכה נטפים 

לחברה פרטית בעקבות רכישת 60% ממנה על ידי Permira האירופאית, אשר רכשה גם את קיבוץ יפתח וחלק מאחזקות 

קיבוץ מגל. לאחרונה עברה הבעלות על 80% ממניות נטפים לחברת MexChem במחיר של 1.9 מיליארד דולר. הבעלים 
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החדשים קיבלו החלטה אסטרטגית לשמר את אופיה ההיסטורי של נטפים כחברה ישראלית, ועל כן קיבוץ חצרים מחזיק 

ב-20% מהבעלות על המניות. על-פי חוזה המכירה שנחתם בפברואר 2018, תמשיך ההנהלה הישראלית לנהל את החברה, 

את המפעל ואת מטה החברה בישראל )גולדשטיין 2018; גביזון 2018(.

כיום נטפים היא חברת ההשקיה המובילה בעולם, היא מפעילה סניפים ב-46 מדינות, ומוצריה כוללים מגוון של טפטפות, 

קווי טפטוף, צינורות, ממטרות ועוד מגוון מוצרים וציוד להשקיה חקלאית. נטפים מציעה גם שירותי הדרכה וייעוץ אגרונומי 

וטכנולוגיות לניהול יבול. כמו כן, החברה מתמחה גם בניהול פרויקטים חקלאיים עבור חברות מסחריות וחקלאים קטנים. 

נטפים עובדת מול לקוחות גדולים ומול חקלאים קטנים בשווקים מתפתחים. לזכותה של החברה רשומים מיזמים רבים, 

הנעשים בשיתוף עם גופים פילנתרופיים, גופים פרטיים וממשלות.20 בהמשך העבודה תינתנה דוגמאות למיזמים כאלה וכן 

מקרה בוחן לפרויקט רוחבי )End-to-End( שבו השתתפה נטפים. נספח ב׳4 מספק פרטים נוספים על החברה והמיזמים 

המוצגים בסעיף זה.

נטפים וצמח התה
צמח התה הטנזיאני ).Camellia Sinensis L( הוא היבול המיוצא החמישי בגודלו, עם תזרים הכנסות של מעל 30 מיליון 

דולר בשנה. בשיטה המסורתית, צמחי התה בטנזניה מושקים בהמטרה )19%( או בשיטת גידולי בעל )81%(. תכנון לקוי, 

מרווח רחב במיוחד לממטרות והשקיה ללא תיאום עם כיוון הרוח ועוצמתה הביאו לידי קבלת יבולים נמוכים במיוחד.

מתחילת שנות התשעים גבר המחסור במי השקיה באזורים נרחבים באפריקה, והתעורר הצורך למצוא פתרון הולם. 

בעקבות פנייה של Kibena Tea Limited לנטפים בשנת 2000, הוכנסה מערכת טפטפות תת-קרקעית לחווה מסחרית 

בטנזניה. אופן ההתקנה, השימוש ותחזוקת מערכת ההשקיה תוכננו בהתחשב בכל הגורמים שיכולים להשפיע על הגידול 

בשדה המיועד: סוג הקרקע והגידולים, שינויים באוופוטרנספירציה21 עקב שינויים בתנאים אקלימיים ובהרכבם של מי 

ההשקיה, ואפילו מגבלות הציוד ותרבות העבודה במקום. לאחר השלמת התכנון הונחה במקום מערכת שסיפקה לשיחי 

התה השקיה ודישון מדודים ומתוזמנים, והציגה מידע על רמת הנוטריינטים בצמח ובקרקע ומצב המערכת, מבחינת הצורך 

בתחזוקה. העסקה כללה גם הדרכה מקיפה, הן אודות המוצר והן אודות הצמח, ודגשים בהליך הגידול. עלות העסקה עמדה 

על 217 דולר לדונם. 

משך הפרויקט היה שלוש שנים, ובסופן היקף היבול ואיכותו עלו במידה משמעותית. חיסכון בחשמל ובמי השקיה וצורך 

מופחת בעובדים נרשמו גם הם. בסופו של דבר היה הרווח מהגידול גדול בעד 66% מהעלות שהושקעה בעבור כל יחידת 

שטח. עקב הצלחת הפרויקט החלה נטפים לבצע תוכנית דומה בעבור אותה חברה בשדות תה הממוקמים בדרום הודו 

ובסרי לנקה. גם אלה נחלו הצלחה.

.Irrigazette המידע נלקח מתוך אתר החברה ואתר חדשות ההשקיה 	20

אוופוטרנספירציה הוא שילוב של אוופורציה )התאדות מים מהקרקע( וטרנספירציה )התאדות מים מתוך פיונית הצמח(. 	21
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22Family Drip Systems-נטפים וה
לאחר עבודה מרובת שנים התקבלה בנטפים ההחלטה להתאים את מערכות ההשקיה בטפטוף גם לחקלאים קטנים 

שאין ברשותם גישה לאספקת חשמל סדירה או יכולת להפעלת משאבה. כך פותח מוצר השקיה המיועד בעיקר למדינות 

מתפתחות – FDS( Family Drip System(. היתרון העיקרי של מערכת ה-FDS הוא שבהתבססותה על כוח הכבידה, 

מתבטל ההכרח במערכת מים בלחץ. מדובר במערכת קלה לתחזוקה, המצריכה רק את ניקוי המסנן טרם השימוש. החיסרון 

העיקרי בה הוא הצורך היומיומי להעביר כמות גדולה יחסית של מים למכל. 

המניע לפיתוח מערכת טפטוף זו אינה פילנתרופית, אלא ההכרה בצורך של קהל יעד גדול – 500 מיליון חקלאים קטנים 

ברחבי העולם, שאחראים לייצור של כ-80% מהמזון בו. 

ואולם, המוצר מעולם לא נחל הצלחה בקנה המידה המצופה. ניתוח המקרה הביא למסקנה שקהל היעד של המוצר אינו בעל 

היכולות הפיננסיות הדרושות למימונו. אמנם המערכת תוכננה להשקיית חוות קטנות במיוחד, כמו אלו הנפוצות בשווקים 

מתפתחים, אך אותם חקלאים זעירים לא הצליחו לעמוד בעלות הכרוכה בה. כמו כן, המאמץ שנדרש למילוי מכל המים הפך 

את המוצר למסורבל לשימוש. בעקבות אותו כישלון התקבלה בנטפים ההחלטה להגדיל את טווח המוצר, כך שיתאים גם 

להשקיית שטחים גדולים יותר, ולהוסיף אליו משאבה המופעלת באמצעות אנרגיה סולרית וחוסכת את הצורך בהעברה 

הידנית של מים. 

שינויים אלו הגדילו את עלות המוצר במידה ניכרת, אולם הפעם גם שיטת השיווק השתנתה – במקום לפנות לחקלאים 

יחידים, החלה החברה לשווק את המוצר לאגודות של חקלאים קטנים אשר יחד הצליחו לממן אותו באמצעות תרומה מגוף 

פילנתרופי. שינוי זה צמצם את מספר המדינות שבהן נעשית הפעילות השיווקית, וגרם להתמקד אך ורק במדינות הנחשבות 

יציבות פוליטית ובהן תשתיות ברמה מינימלית – בעיקר כמו קניה וגאנה, אך גם טנזניה ואתיופיה. 

אף שבתכנון המוצר הושקעה מחשבה רבה , החל בשלב המו״פ וכלה בהעברתו לצרכן הסופי, גם הפעם הוא לא הצליח. 
בנטפים לא הביאו בחשבון גורם נוסף הקשור דווקא לצרכן עצמו – ההכרח להעניק תחושת בעלות.23

הניסיון הבא התרחש דווקא ברמת׳ל שבהודו. נסיון זה כלל פיילוט של 30 חקלאים קטנים שהכנסתם טרם המיזם הציבה 

אותם מתחת לקו העוני. שינוי נוסף זה נגע לאופן מימון המערכת – מחצית מהעלות )250 דולר( התקבלה כסובסידיה 

מממשלת הודו להשקעה בתשתית טפטפות, ו-250 הדולרים הנוספים שולמו כהשתתפות עצמית של החקלאים. האחרונים 

קיבלו מהבנק ההודי לפיתוח )UNDP( הלוואה בתנאי החזר שתאמו את ציפיות הרווח משימוש נכון במערכת לתקופת זמן 

שאינה עולה על 50 חודשים. בפועל, מרבית המלוות הוחזרו לאחר שתי עונות גידול. ניסיון זה הצליח, ועל-פי נתוני נטפים, 

ההשתתפות בפרויקט שיפרה מאוד את רווחת החקלאים וההשקעה הממשלתית החזירה את עצמה. בעקבות הצלחת 

סעיף זה נכתב בהשראת דו“ח פנימי שכתב פרופ� אלון טל בעבור חברת סינג�טה )Syngeta( ומצגת שהוצגה בעת השקת המוצר  	22

בשנת 2002.
על המשתמש הפוטנציאלי להעריך את המוצר כדי להשתמש בו בצורה נאותה. על כן יש ליצור אצלו תחושה של בעלות על המוצר  	23

הנתון. בניית הערכה ותחושת בעלות של המשתמש כלפי מוצר מחייבת, בדרך כלל, השקעה מצדו במונחי עבודה או כסף לשם 
שמירה או תחזוקה של המוצר )Conley and Udry 2010(. גורם נוסף, לא פחות חשוב, הוא לעצב את המוצר על-פי אילוציו של 
המשתמש הפוטנציאלי. רכישה רווחית היא מפתח נוסף למסחור מוצלח, שכן משתמשים יכולים גם לפתח את תחושת הבעלות 
 D. Garrity( אם הנכס הנרכש הניב רווח. לאחר מכן, להמשך הרווחים שנצברו, על המשתמש להמשיך ולהפעיל את הטכנולוגיה

.)et al. 2005



3636

חלק א מינוף המו"פ של מִנהל המחקר החקלאי דרך פיתוח המגזר החקלאי באפריקה 

המיזם נחתם הסכם בין החקלאים המשתתפים לתאגיד נסטלה )Nestle( לקנייה מובטחת של יבול תפוחי האדמה. עם 

זאת, לא ידועים נתונים אודות סך ההוצאות, משלב הפיתוח הראשוני וניסיונות ההטמעה הכושלים, והערכות נעשו באופן 

עצמאי על-ידי החברה.

כשנה לאחר סיום הפרויקט בחרו משתתפי המיזם לרכוש מערכת טפטפות באופן עצמאי, לאחר שהצליחו לצבור הון 

מספק ולהרחיב את היקף היבול. הצלחת הפרויקט בהודו הרחיבה את הפעילות גם לאזור קיטוי שבקניה, בהשתתפות 200 

חקלאים קטנים, רובם נשים נשאיות איידס.

הזדמנויות נוספות עבור מי שבוחרים לעבוד עם חקלאים קטנים באפריקה

את אותם מיזמים שכבר בוצעו אפשר למנף לצורך קבלת קרנות והכנסות נוספות, על-ידי התמקדות ביעדים לפיתוח 

בר-קיימא.

SDG-הדגשת הנגיעה ב
כחלק מהאג׳נדה לפיתוח בר-קיימא לשנת 2030, גיבש האו״ם שבעה-עשר יעדים לפיתוח בר-קיימא )SDG(. יעדים אלו 

נהוג לסווג לשלושה תחומים: מטרות כלכליות )יעדים 8-10,12(; מטרות חברתיות )יעדים 1-5, 7, 11, 16( ;ומטרות 

סביבתיות )יעדים 6, 13-15(. יעד 17 מוגדר כיעד כללי. היעדים קשורים זה לזה, ורק אם יקוימו כולם יהיה אפשר להגיע 

לפיתוח שיישמר לאורך זמן ובלי לפגוע בגורמים חיצוניים. 

תרשים 10. יעדים לפיתוח בר-קיימא

36 
 

(Nestle )לא ידועים נתונים אודות סך ההוצאות, עם זאת. לקנייה מובטחת של יבול תפוחי האדמה ,

 .ידי החברה-והערכות נעשו באופן עצמאי על, שלב הפיתוח הראשוני וניסיונות ההטמעה הכושליםמ

לאחר , בחרו משתתפי המיזם לרכוש מערכת טפטפות באופן עצמאי כשנה לאחר סיום הפרויקט

 הצלחת הפרויקט בהודו הרחיבה את הפעילות .שהצליחו לצבור הון מספק ולהרחיב את היקף היבול

. רובם נשים נשאיות איידס, חקלאים קטנים 200בהשתתפות , גם לאזור קיטוי שבקניה

 

בוחרים לעבוד עם חקלאים קטנים באפריקה ש מיהזדמנויות נוספות עבור 
ידי התמקדות -על, למנף לצורך קבלת קרנות והכנסות נוספותאת אותם מיזמים שכבר בוצעו אפשר 

. קיימא-ביעדים לפיתוח בר

 SDG-הדגשת הנגיעה ב

קיימא -עשר יעדים לפיתוח בר-גיבש האו״ם שבעה, 2030קיימא לשנת -כחלק מהאג׳נדה לפיתוח בר

(SDG).  מטרות ;(8-10,12יעדים )מטרות כלכליות : נהוג לסווג לשלושה תחומיםיעדים אלו 

.  מוגדר כיעד כללי17יעד . (13-15, 6יעדים )ומטרות סביבתיות ; (16, 11, 7, 1-5יעדים )חברתיות 

ישמר לאורך זמן ובלי ילהגיע לפיתוח שיהיה אפשר  ורק אם יקוימו כולם ,היעדים קשורים זה לזה

.  לפגוע בגורמים חיצוניים

 

 קיימא- יעדים לפיתוח בר.10תרשים 

 
 /https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals: מקור

הן ו, פיתוח או הטמעה, בקבלת מימון לצורך מחקר הן  בתיאור הפרויקט עשוי לסייעSDG-הכללת ה

 ,לטובה החברות הישראליותיש לציין . בפיקוח יעיל אחר התקדמות ומידת ההשפעה של הפעילות

. SDG-מפרסמות באופן תדיר את תרומתן למאמץ העולמי להשגת הה, דוגמת נטפים ועמיעד קניה

.https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals :מקור
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הכללת ה-SDG בתיאור הפרויקט עשוי לסייע הן בקבלת מימון לצורך מחקר, פיתוח או הטמעה, והן בפיקוח יעיל אחר 

התקדמות ומידת ההשפעה של הפעילות. יש לציין לטובה החברות הישראליות, דוגמת נטפים ועמיעד קניה, המפרסמות 

.SDG-באופן תדיר את תרומתן למאמץ העולמי להשגת ה

להלן יפורטו כמה יעדים שמי שמסייעים לפיתוח המגזר החקלאי במדינות אפריקה יכולים להדגיש:

11 מיגור העוני.

החקלאות נותרה המקור העיקרי של פרנסה, במיוחד עבור הקהילות הכפריות.��

הצמיחה במגזר החקלאי, במיוחד בשווקים חקלאיים ובעלי הכנסה נמוכה במיוחד, חשובה כאשר מדובר ��

בהפחתת הרעב והעוני יותר מאשר מכל מגזר אחר.

שיפור היעילות והעלאת התפוקה החקלאית, וכן סיוע בשיווק המזון ובחדירה לשווקים המקומיים, מעלים את 

הכנסתם של צרכני המוצר, במיוחד כאשר מדובר בחקלאים קטנים מאזורים כפריים.

22 מיגור הרעב.

טיפול מקיף באי-ביטחון תזונתי ובתת-תזונה עשוי להינתן תוך קידום חקלאות מקיימת.��

שינוי המערכת החקלאית והמזון הוא מרכיב חשוב להבטחת מזון בכמות מספקת לשם האכלת האוכלוסייה ��

הגדלה, תוך ניצול מקיים של משאבי הטבע.

פיתוחים חקלאיים במדינות מתפתחות עשויים לסייע בשני מובנים תזונתיים עיקריים: העשרת התזונה מבחינה 

קלורית )השפעה בטווח הקצר( והעשרת התזונה בפן הרכיבים התזונתיים )השפעה בטווח הארוך(. מחקרים 

 Balz, Heil, and Jordan 2015; Keding, Schneider, and Jordan שנערכו על אזורי עוני במדינות מתפתחות

(2013( מצאו קשר בין סוגים מסוימים של תת-תזונה ובין מיזמים חקלאיים שאינם מספקים תבואות בעלות 

ערכים תזונתיים מגוונים ומספקים. מבין הדוגמאות המובאות לעיל, FID הוא הפרויקט היחיד שמספק את 

האפשרות לקבלת תזונה מאוזנת למדי, בהתבסס עליו בלבד. לעומתם, מיזם FPS ממחיש חוסר גיוון תזונתי, 

שכן הזנים הנבחנים הם של עגבניות בלבד. מדד מציאותי ופשוט למדידה ולהצגה הוא הגיוון התזונתי האישי וסך 

הרמה האנרגטית במשקי הבית של המשתתפים במיזם, או, לחלופין, הצרכנים הפוטנציאליים שירוויחו מפיתוח 

.)Neven, 2014( FAO המוצר. חשיבות מדד זה הודגשה על ידי

33 1קידום אורח חיים בריא ורווחה .

על-פי הקרן הבינלאומית לפיתוח חקלאי )IFAD(, ישנם ארבעה גורמים מכריעים המשפיעים על תזונה, הן מבחינה 

אנרגטית והן מבחינה איכותית� מודעות, דרכי שימוש וטיפול במזון )החל בשלב הגידול(, משאבים כספיים 

ועמדה אישית בנוגע למזון ותזונה )James Garrett and Sean Kennedy 2015(. באופן דומה, נהוג להניח כי 

 .)Corinna Hawkes 2015; WHO 2006) ביכולתה של חקלאות לשמש פלטפורמה לחינוך לקידום תזונה נכונה

 באופן ספציפי, אסטרטגיות שימוש וטיפול במזון עשויות להקל על זיהוי חסכים תזונתיים.

מאז שנת 2009, מומחים ישראלים מתחום החקלאות מסייעים בהפעלת תוכנית לקידום אורח חיים בריא בדרום 

סודן, באמצעות שילוב בין קורס ייעודי ותוכנית הזנה עשירה )פרטי הפרויקט מוצגים בהרחבה בנספח ב׳2(. ארגון 

הצדקה OB( Operation Blessing Israel( הוא הגורם המממן. תזונת המשתתפים בתוכנית, שעד אז התבססה על 
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מזון בסיסי וחד-גוני המורכב מפחמימות פשוטות ודגנים, נעשית מועשרת יותר בזכות השתתפות יעילה בה, וגם 

הכנסתם עולה. משתתפי המיזם מגדלים כיום במשקים משפחתיים גידולים צמחיים כמו בוטנים, דגנים שונים, 

תירס, חיטה, ירקות, שמנים ופירות טרופיים, וכן חיות משק. יש לציין שהארגון מבצע תוכניות דומות גם במדינות 

אחרות ביבשת.

44 1שוויון מגדרי.

חשיבותה של העצמת נשים עולה שוב ושוב לסדר היום הציבורי, במיוחד כשמדובר במדינות מתפתחות או 

מסורתיות. העצמת נשים באמצעות חקלאות היא אמצעי שהשפעתו מוכחת, ויש לה תרומה רבה הן למעמדה של 

האישה כמפרנסת והן לתזונת כל משק הבית )Akter et al. 2017; Sraboni et al. 2014(. ברבות מן התרבויות 

האפריקאיות, החלטות משק הבית ושיקולי ההוצאות נשלטים על-ידי הגברים. כאשר האישה מקבלת את היכולת 

לתרום גם היא להכנסה ולקבל החלטות שקולות בנושאים מהותיים שעד היום לא הייתה אליהם מודעות, היא 

מועצמת ומעמדה עולה, הן בקרב הקהילה והן בתפיסתה העצמית, ומדדי הבריאות של כלל משפחתה משתפרים 

)van den Bold, Quisumbing, and Gillespie 2013; Webb et al. 2012(, עם זאת, בעת הטמעת הידע יש 

לתת תשומת לב מספקת לגישות המיושמות, ולוודא שאין הן משפיעות לשלילה על תזונת בני הבית. הפרויקט 

צריך לוודא שהנשים המשתתפות בו אינן מנועות מקיום פעילויות חשובות כגון בישול, טיפול בילדים ושמירה 

על היגיינה. כמה מחקרים הראו כי לעתים פרויקטים המתמקדים באישה גורמים להסטה כזו אם אינם מביאים 

.)Ruel and Alderman 2013; Webb et al. 2012) מדדים אלו בחשבון

55 מים זמינים ובטוחים לשימוש לאורך זמן.

החקלאות כצרכן מים - לפחות 70% מכלל המים הנצרכים משמשים להשקיה. ��

האתגר העיקרי של מערכות חקלאיות בנות-קיימא הוא להבטיח ייצור מזון מוגבר תוך שימוש פחות במי השקיה.��

סעיף זה רלוונטי במיוחד כאשר מדובר בפיתוחים חקלאיים ישראליים. במרוצת השנים הצליחה ישראל, מדינה 

שיותר מ-60% משטחה מדברי, להתמודד עם מיעוט משאבי טבע באמצעות פתרונות חדשניים ובני-קיימא. 

אחת הדוגמאות הבולטות ביותר היא שיטת ההשקיה בטפטוף, שבה מים עם דשנים מגיעים אל הצמח באמצעות 

מערכת של צינורות, המטפטפים את המים והדשן באופן מבוקר. טכנולוגיות מסוימות אף משלבות שסתומים 

להגנה מפני גנבים או חשיפה לטרור - בעיות רלוונטיות גם הן באזורים מוכי גנבות או פשיטות שבטיות. השקיה 

בטפטוף יעילה הן מבחינת החיסכון במים, והן בעבור הצמח. 

כל הפרויקטים והחידושים הישראליים המובאים כיום למדינות מתפתחות משלבים השקיה בטפטוף. יש לשים 

לב ששימוש בטכניקה זו מאפשר לחקלאים לשאוב פחות מים, ועל כן יש בו גם חיסכון באנרגיה.

66 אנרגיה זמינה, אמינה ובת-קיימא.

אנרגיה ממלאת תפקיד חשוב בהשגת ביטחון תזונתי ותזונה מאוזנת. ��

מחירי המזון מושפעים משינויים במחירי האנרגיה. ��

מערכות ייצור מזון עתידיות יצטרכו להיפטר מהתלות בדלקים פוסיליים, כדי להפחית את טביעת הרגל ��

הסביבתית שלהן.
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באזורים מתפתחים רבים האנרגיה אינה זמינה או אינה מסופקת באופן סדיר. פעמים רבות, הבאת טכנולוגיות חקלאיות 

או ביצוע מיזמים באזורים מתפתחים גוררים עמם הסדרה של אספקת החשמל או הבאה של טכנולוגיה לאספקת אנרגיה 

 חלופית – אנרגיה סולרית או אנרגיה העושה שימוש בפסולת ביתית וחקלאית.

דוגמה אחת היא ארגון ״תבל בצדק״, המסייע לפיתוח חקלאים קטנים בנפאל. בשנים הראשונות לפעילותו נאלץ הארגון 

להתמודד עם אספקת חשמל לא סדירה� החשמל סופק למשך כשעה אקראית אחת ביממה, והדבר שיבש את כל מהלך 

המיזם, החל בצורך בהובלה בקירור וכלה באחסון שתילים וזרעים או ובהפעלת משאבות. אל הגוף הישראלי, שבמהלך 

השנים ביסס את מעמדו במקום המתפתח, הגיע מידע שהסיבה לאי-זמינות החשמל נעוצה בפעילות ממשלתית שבראשה 

ניגוד עניינים. הרב מיכה הודנהיימר, ראש המיזם, יצר קשר עם השלטונות המקומיים ומאז תושבי האזור מקבלים חשמל 

 ברציפות, והחקלאים מצליחים לנהל את עסקיהם ביתר קלות ויעילות.

דוגמה נוספת היא מיזם ה-AFK( Amiran Farmer’s Kit( של עמירן קניה )פירוט בנספח ב׳5( ואת FDS של נטפים. שני 

המיזמים מציעים לחקלאים הקטנים מערכת המופעלת, במלואה או בחלקה, באמצעות אנרגיה סולרית המאפשרת חיסכון 

אנרגטי ומיכון אוטומטי של מערכות ההשקיה והדישון. חשוב להדגיש שכל המיזמים המתוארים בעבודה זו עובדים עם 

חקלאים קטנים ומתמודדים עם האתגר בשלל דרכים יצירתיות. 

77 צריכה וייצור בני-קיימא.

שליש מהמזון המיוצר בעולם מדי שנה אובד או מבוזבז.��

מערכות ייצור המזון צריכות לייצר בדרכים המונעות פגיעות סביבתיות )למשל, אובדן קרקע, מים ורכיבים ��

תזונתיים; פליטות גזי חממה; הרעת מצבן של מערכות אקולוגיות(. 

יש לעודד דפוסי צריכה מזינים ובעלי טביעת רגל אקולוגית נמוכה.��

כיום, עיקר הדגש בהתמודדות עם הצורך העולמי בביטחון תזונתי נעשה על-ידי חקיקות שמטרתן קידום חקלאות בת-

קיימא וצמצום אובדן ובזבוז של מזון, תוך התבססות על מו“פ וחדשנות בתחומי החקלאות. על-פי הדוח האחרון של 

האו“ם, כשליש מהמזון המיוצר לצריכת בני אדם )היקף המוערך ב-1.3 מיליארד טון בשנה( מבוזבז או אובד לאורך שרשרת 

המזון )FAO, 2018b(. במדינות אפריקה, כמעט 40% מהמזון אובד בשל אי-יעילות של כלל הגורמים לאורך שרשרת המזון� 

קצירה מוקדמת של יבול, עיבוד וטיפול לא ראויים או תנאי אחסון והובלה לקויים )Gustavsson et al., 2011(. תופעה זו 

.)The World Bank, 2011( גורמת לאובדן בשווי שנתי של כ-4 מיליארד דולר מדגנים בלבד

יש שלל דוגמאות לכך. חוקרים במכון למדעי הקרקע והמים גילו כי על-ידי הפצת כמות זהה של שפכים מטופלים באמצעות 

שני קווי השקיה בטפטוף, במקום באחד, המלחים המזיקים מתפשטים על פני שטח פנים גדול יותר. כתוצאה מכך, כמות 

היבול המתקבלת גבוהה בחמישה-עשר אחוזים בהשוואה להשקיה בקו טפטוף יחיד. הדבר חשוב במיוחד באזורים צחיחים 

שבהם מי ההשקיה מעטים ומליחים למדי. דוגמה אחרת היא טכנולוגיות עיבוד לאחר הקציר, שמקטינות את הסיכון 

לקלקול מזון על-ידי הארכת חיי המדף של המוצרים )כמו פסטור חלב וביצים או ייבוש תבלינים( או הפיכתם לאכילים 

)טחינת זרעים וגרעינים לשמן(. דוגמאות לכך עשויות להיות טכניקות שהמציאו מדעני מכון וולקני לשיפור האחסון 

והאיכות של תוצרת חקלאית ומזון: שטיפה קצרה של מיני פירות במים חמים משפרת את אורך חיי המדף של הפרי, וגם 

את מראהו, מרקמו ואיכותו הכללית.
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נקיטת צעדים להפחתת שינויי האקלים ולהתמודדות עמם

לענף החקלאות תפקיד מפתח בהתמודדות עם אתגרי שינויי אקלים. ��

חרף האיומים הנשקפים לענף בשל שינויי האקלים, השקעות בהסתגלות לשינויים ומעבר לשיטות ייצור מקיימות ��

עשויים לשפר את חייהם של מיליארדי חקלאים כפריים שמחייתם תלויה בחקלאות.

החיים על פני כדור הארץ

הרעת מצב משאבי הטבע באה יד ביד עם הרעת מצבו של ענף החקלאות והיכולת לייצר מזון. ��

חלק אינטגרלי חשוב בסעיף זה הוא המגוון הביולוגי, שנמצא בסיכון עקב שימוש תדיר בשיטות גידול לא סביבתיות.��

הגידולים הצמחיים שמגדלים החקלאים הקטנים המשתתפים בכל אחד מהמיזמים או צורכים את המוצר החקלאי שפותח, 

הם שאחראים לאספקה הקלורית והתזונתית הכוללת של משפחתם ולעתים גם של צרכני מזון אחרים בסביבתם. חלק 

חשוב בתוכן התזונתי של אותם גידולים הוא איכות הקרקע שעליה הם גדלים.

גירעון תזונתי בקרקע עלול להיגרם בשל שיטות גידול לא יעילות, כגון דישון לא מספק, זריקה ועקירה של שאריות צמחים 

 D. P. Garrity או עשבים נחוצים, עודף מרעה או חרישה, מרעה בלתי מבוקר וחלוקה שגויה של גידולים על פני עונות השנה

(et al. 2010(. הפוטנציאל התזונתי של היישומים החקלאיים שבהם נעשה שימוש במיזמים החקלאיים באפריקה, כגון 

שימוש בזרעים מאיכות גבוהה, מערכות טפטוף מתקדמות או בתי גידול מקצועיים, יכול להתממש רק אם החקלאים יישמו 

שיטות גידול נכונות.

יתר המדדים שיכולים להתבטא בעת עיצוב תוכנית המו״פ או הסיוע הם: 8. קידום צמיחה כלכלית ובת-קיימא ואפשרויות 

תעסוקה ראויות; 9. טיפוח חדשנות, בניית תשתיות ותעשייה מקיימת; 17. גיוס שותפים לצורך קידום השגת המטרות. 

חלק ב: מִנהל המחקר החקלאי - מכון וולקני 
ופיתוח החקלאות באפריקה

פרק זה מבוסס על מידע שנאסף במשך תקופת ההתמחות וכלל ראיונות עם גורמים רבים ממכון וולקני וממשרד 

החקלאות, ועם אישים נוספים הפועלים בתעשיית החקלאות, בדגש על פעילות במדינות מתפתחות. מטרותיה של פעילות 

זו הן: 

סיוע לאפריקה ��

יצירת השפעה ישראלית פוליטית וכלכלית ��

הגדלת המימון למחקרים בארץ��
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מנהל המחקר החקלאי )מכון וולקני(
מכון וולקני, גוף המחקר החקלאי הגדול והמוביל בישראל, אחראי לכ-75% מהמחקר החקלאי הציבורי שנעשה בה. המכון 

בנוי משישה מכוני מחקר )מדעי הצמח, מדעי בעלי החיים, הנדסה חקלאית, מדעי הקרקע מים וסביבה, מכון להגנת 

הצומח, והמכון לאחסון ואיכות תוצרת חקלאית ומזון(, ומדעניהם עוסקים ב-1497 תחומי מחקר. המכון פרוס על פני 

שלושה קמפוסים ברחבי ישראל ויש בו 310 סטודנטים לתארים מתקדמים )60 מתוכם מאוניברסיטאות זרות( וכ-50 

גמלאים )בהתנדבות(. מטרת-העל של המנהל החקלאי היא קידום והשבחה של החקלאות, איכות הסביבה והמגזרים 

הקשורים לכך בישראל.

״קידום״ היא היחידה לפיתוח עסקי הפועלת במסגרת מנהל המחקר החקלאי, והיא אחראית על ניהול והסדרה של 
הפעילויות העסקיות הנובעות ממחקרים של חוקריו. ייעודה של היחידה הוא להעביר טכנולוגיות באופן יעיל ממנהל 

המחקר החקלאי לתעשייה, ולייצר הכנסה עבור המנהל, החוקרים )כתמריץ לביצוע מחקר יישומי( ומדינת ישראל )כתנאי 

שהציבה הממשלה לשם המשך מימון המחקר החקלאי(.

מעצם היותו מכון מחקר, מכון וולקני מעודד את מדעניו לפרסום מאמרים בכתבי עת מדעיים. הקידום המקצועי במכון 

נעשה על-פי קריטריונים אקדמיים ויישומיים כאחד, והחוקרים נהנים מחופש אקדמי כמעט מוחלט. כמו כן, על כל פיתוח 

שהצליח ליצור הכנסה למכון וולקני, כלומר צלח בתחום המסחרי )יישומי(, החוקרים מתומלגים בשיעור קבוע מסכום 

ההכנסה. זה יתרונו הגדול של מנהל המחקר – לחוקרים ניתנת האפשרות לעסוק אך ורק במה שהם מתעתדים לבצע, 

מחקר חקלאי, תוך עידוד לביצוע מחקר יישומי.

שמו של מכון וולקני מוכר כיום בעיקר בזכות מגוון רחב של פיתוחים מוצלחים שהומצאו בו לאורך השנים מאז הקמתו. 

פיתוחים אלו כוללים מגוון רחב של ציוד חקלאי, שיטות מגוונות ואפילו זנים ייחודיים של צמחים ובעלי חיים. הפיתוח 

אמנם נעשה בישראל ובעבורה, אך הוכיח עצמו כרלוונטי גם למקומות אחרים ברחבי העולם. זהו יתרון נוסף של המכון – 

יכולת גבוהה לבצע מחקר יישומי ולחבר באופן בלתי אמצעי את החוקרים עם ענף החקלאות ועם החקלאים.

לפיכך, היה אפשר לצפות שהחוקרים במכון יבצעו מחקרים, ולאחר הוכחת התוצאות במעבדה יגיעו לשלב של הוכחת 

המוצר בפועל )Proof of Concept( במדינת היעד. אך כאן ניכר ״כשל השוק״ של המכון – כאשר אותם חוקרים מנסים 

ליישם את עבודתם בפועל, הם פונים לחברות ישראליות, באמצעות יחסים אישיים, ולכן נותרים מוגבלים בעיקר לשוק 

הישראלי. חלקם רוצים למנף את הרעיון למדינות מתפתחות, במיוחד כאשר מדובר בחידוש שיכול לסייע בהן )הרחבה על 

כך בהמשך(, אך באין מימון לצורך הקמה וניהול בדיקת היתכנות )Beta-Site( במדינת היעד, חידושים ורעיונות אלו אינם 

מגיעים אל מי שזקוקים להם – חקלאים במדינות מתפתחות. החוקרים מצדם משלמים גם הם מחיר כבד – פוטנציאל לא 

ממומש לשיפור המוניטין המקצועי שלהם, ופגיעה בסיכויים לזכות בקידום ובמימון למחקרים בעתיד. מחיר זה גבוה עוד 

יותר כאשר החידוש הוא בגדר הביצוע בשטח, אך אינו עונה להגדרת ״חידוש מדעי״ המתאים לפרסום בכתב עת מדעי.

בצד השני של הספקטרום, ישנם גופים רבים המעוניינים מאוד לסייע לפיתוחם של חקלאים במדינות אפריקה המתפתחות. 

בפני גופים אלו ניצבים כמה קשיים: לעתים אין הם מודעים לכלל הפתרונות שמציע מכון וולקני, או שאינם בעלי קשרים 

אישיים עם החוקרים. גם כאשר הם מנסים לקבל סיוע דרך ההנהלה, הם נתקלים במערכת מסועפת ובקושי לקבוע מועד 

לשיחה או לפגישה, או בסירוב שסיבתו לעתים אינה מוסברת להם. כמה מרואיינים אף סיפרו בראיונות שניסיונותיהם ליצור 
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קשר עם מחלקת קידום נמשכו כשלוש שנים. חלק מארגונים אלו הם בעלי ניסיון רב בעבודה במדינות מתפתחות: הם כבר יצרו 

קשרים אישיים ועסקיים שם; זוכים למימון מסודר ומספק; ויש להם משאבים כגון קרקע, תשומות חקלאיות וכוח עבודה. 

הפער המתואר מעיב על מינוף יכולותיו של מנהל המחקר, ולפיכך גם על מינוף המגזר החקלאי במדינות העולם השלישי.

חולשה נוספת של מכון וולקני היא בגובה המימון שהוא מצליח לקבל לצורך ביצוע מו״פ. כפי שיוסבר בהמשך, במקרים 

רבים זכה חוקר למימון מחקר לצורך פיתוח וניסוי של רעיון מסוים, אך משנגמר המחקר והגיעה העת לעבור לשלב 

ההוכחות בשטח, לא הצליח אותו חוקר לקבל מימון, והרעיון נותר ללא שימוש. דרך אחת לצמצם בעיות מסוג זה יכולה 

להיות חיבור של אותם חוקרים לגופים בעלי אמצעים, כישורים ומשאבים, כדי לבצע ניסויי שדה על הרעיון. הדבר ידרוש 

כאמור שינוי במידת הנגישות של הארגונים והחוקרים. להלן שני תיאורי מקרה.

תיאור מקרה
פיטוסניטציה במניהוט – פתרון לא ממומש לבעיית חיי מדף קצרים והפסדי יבול

מגדלי שורש המניהוט, מזון בסיס במדינות רבות באפריקה, מתמודדים עם פתוגן שמתפשט במהירות וגורם לנזקים רבים 

ליבול ברוב השדות )100-80 אחוזים(. הנזק הנגרם לחקלאים האפריקנים כולל� 

פחת של כ-35% בתשואה הממוצעת )כ-150 דולר לדונם(��

שתילים באיכות נמוכה��

פחת משמעותי בתכולת העמילן של שורשים שנקטפו, עם השלכות ישירות על האיכות התזונתית של המניהוט ��

וטיבו כחומר גלם.

במכון גילת לחקר המדבר החליטה החוקרת ד״ר פיליס ווינטראוב מהמחלקה האנטומולוגית לנסות לבצע שינוי באופן הטיפול 

הנהוג בשורש המניהוט. ד״ר ווינטראוב עסקה בעבר בחקר המניהוט, והייתה בעלת ידע מעמיק בנושא. הפתרון, לדבריה, פשוט 

ואינו מצריך שום עלות נוספת או השקעה מצדו של החקלאי. היישום מבוסס על טיפול בחום )תרמותרפיה( הניתן לשורשים 

שנקטפו, על-ידי חשיפתם לאוויר החם המאפיין את אזורי הגידול. כלומר, במקום לכסות את היבול לאחר הקטיף, הוא יושאר 

באוויר הפתוח באופן שיאפשר את ״הגלדת״ החתך שנוצר בו בעת הקטיף, וכך תימנע כניסת נגיפים אל הצמח. 

הרעיון נוסה במשך שנתיים במעבדה, ובסיומן הוכח כנכון. נוסף על כך הצליחה ד״ר ווינטראוב למצוא דרכים חדשות 

להגברת הספיגה של חומרי הזנה במניהוט� צביעת מי ההשקיה באופן שיסמן אזורים נגועים בצמח, ואפילו מודול להעברת 

הקונספט לאותם חקלאים אפריקניים.

אם כן, הלמידה נעשתה, הרעיון היה קיים והוכח באמצעות ניסויי מעבדה. התקציב לביצוע המחקר הושג, אבל כשהגיעה 

העת ליישם אותו בפועל, היו חסרים 150 אלף דולר לצורך ביצוע בדיקת התכנות בארץ היעד. פער זה מנע מהרעיון לממש 

את הפוטנציאל שבו ומהחוקרת, כעובדת של מכון וולקני, לזכות בפרסום רב ובתקציבי מחקר נוספים. מימוש הרעיון היה 

יכול לחסוך מיליארדים רבים למיליוני חקלאים ברחבי היבשת. לפני כחודש דיווחה החוקרת שהתייאשה מחיפוש מימון 

והחליטה לוותר על המחקר. 
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אם היה קיים שיתוף פעולה בין ד״ר ווינטראוב ובין ארגון שהיה יכול לבחון את היתכנות החידוש בשטח, היה אפשר ליישמו 

כמאיץ בפיתוח חקלאי וגם לחסוך את הצורך לחפש אחר מימון לצורך הוכחת היתכנותו של הרעיון.

מניעת אסון השוקולד

גאנה וחוף השנהב הן יצרניות הקקאו הגדולות בעולם. הן אחראיות ל-52% מכלל ייצור הקקאו בעולם.24 וכלכלתן תלויה 

כמעט לחלוטין בהכנסות מט"ח מייצוא שלו. בשנים האחרונות חלה ירידה בתפוקת הקקאו שמקורה בכמה פתוגנים 

הפוגעים בפוריות הצמח והקרקע, ובאיכות הפולים. שינויי האקלים, שמתבטאים בעיקר באירועי מזג אוויר קיצוניים, 

עלייה בטמפרטורות וירידה במשקעים, מחריפים את הבעיה אף יותר. חשוב לציין שבעבר מחלת צמחים בלתי מטופלת 

היא שהובילה להעברת גידול הקקאו מדרום אמריקה אל אזורי אפריקה המערבית. אם לא יימצא בתקופה הקרובה פתרון 

להתמודדות עם המחלה, ייאלצו החקלאים האפריקאים להפסיק את גידול הצמח גם שם. 

הנושא מעסיק גורמים רבים בעולם, בהם חברות השוקולד הגדולות, ממשלות המדינות היצרניות וחוקרים ממגוון תחומי 

המדע. ד״ר אלן גרבר, חוקרת במכון למדעי הקרקע והמים במכון וולקני, עוסקת כבר שמונה שנים בחקר ביוצ׳אר )דישון 

הקרקע בפחם( ובטיפול בפסולת חקלאית בפירוליזה. במשך השנים הצליחה גרבר ליצור לעצמה שם כמומחית בינלאומית 

בתחום. לטענתה, צוות החוקרים במעבדתה מצא דרך שעשויה לסייע בהתמודדות עם בעיית הקקאו. ההתמודדות עם 

הבעיה צריכה להיעשות, לדבריהם, באמצעות התקפה בשלוש חזיתות�

11 פתרון מידי, לטווח הקצר – האטת הידרדרות מצב צמחי הקקאו, עד לפיתוח פתרון ארוך טווח. פתרון זה יינתן .

על-ידי שני שימושים פשוטים וזולים בביוצ׳אר:

ייצור ביוצ׳אר מעצי קקאו נגועים. תהליך הפירוליזה ימגר את הנגע, ישפר את עמידות העצים לפתוגן ויספק ��

חום שיסייע בייבוש פולי הקקאו )שיפור באיכות היבול(.

הוספת הביוצ׳אר לקרקע תשפר את פוריותה. היא תזרז את פעולת מערכות ההגנה הטבעיות של העץ נגד ��

מחלות; תשפר את בריאות העץ ואת כושר התפוקה של הצמח; ובסופו של דבר תגדיל את הכנסת החקלאים 

הקטנים שהגידול הוא כל הכנסתם.

22 פתרון לטווח הבינוני – עדכון ושיפור של שיטות ייצור הקקאו באופן שיגדיל את התשואה מהיבול..

33 פתרון ארוך טווח – פיתוח זני קקאו חדשים שיהיו עמידים למחלות ויוכלו לשגשג באזורי אקלים שונים..

בימים אלו מחפשת גרבר מימון לצורך בחינת הרעיון. הניסוי אינו יכול להיעשות בארץ, מכיוון שהגידול אינו קיים בה, וחייב 

להיעשות בתנאי גידול אמיתיים. הרעיון שלה עורר את תשומת לבם של מועצת הקקאו בגאנה )Cocobod(, כמה משרדי 

ממשלה ישראליים וגאניים, כמו גם של כמה מלכרי״ם מקומיים. אלה הזמינו אותה להשתמש בחוות מקומיות והבטיחו 

לספק שירותי הדרכה לחקלאים הגאניים. משביקשה החוקרת לקבל סיוע במימון הנסיעה לה ולעמיתיה הצעירים, היא 

נתקלה בתשובה שלילית מצד ההנהלה. זו אינה מוכנה לשלם על נסיעה ״שלא משרתת את מטרותיו הרשמיות של המכון״ 

)מתוך ראיון עם גורם בהנהלה(. קבוצת החוקרים החליטה לנסוע בכל זאת, ונאלצת לשלם את כל עלות הנסיעה, וגם על ימי 

ההיעדרות מן המכון, מכספם הפרטי, בתקווה שהנסיעה תמומן על-ידי גורמים מחוץ למנהל המחקר. 

עיבוד נתונים מתוך FAOSTAT, נכון לשנת 2016. 	24
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כניסת מכון וולקני לעולם המתפתח – קשיים וחסמים
ההשקעות בחקלאות מאופיינות במגוון סיכונים. אמנם חלקם תקפים גם להשקעות אחרות במדינות מתפתחות, אבל 

הייצור החקלאי מתמודד עם כמה סיכונים ספציפיים, והשקעות בחקלאות נראות מסוכנות יותר מהשקעות דומות 

במגזרים אחרים במשק.

מראיונות שנערכו במסגרת מחקר זה עם נציגי חברות ישראליות, מדענים וגופים הפועלים לפיתוח חקלאי בשווקים 

מתפתחים, עולה שלמעט במקרים יוצאים מן הכלל, נעשתה התאמה של טכנולוגיות שפותחו לראשונה עבור חקלאים 

ישראלים או חקלאים ממדינות מפותחות אחרות. רק לאחר שאותן טכנולוגיות הוכיחו עצמן כיעילות נעשו מאמצים 

להתאימן לצרכים השונים של מדינות מתפתחות. מרבית הגופים המפתחים אינם רואים בפיתוח מוצר ייעודי עבור שוק 

בעל הכנסה נמוכה דבר כלכלי. נוסף על גורם זה עלו כמה כשלים שעשויים להסביר את בחירתם של מרבית חוקרי מכון 

וולקני שלא להעביר את מוצריהם לשווקים חקלאיים במדינות מתפתחות.

אינפורמציה א-סימטרית

הבעיה המדווחת
חוקרי מכון וולקני קשורים באופן הדוק וכמעט גורף לצורכי הגורמים המממנים את מחקריהם – רובם ישראליים או 

ממדינות המערב.25 רמת היכרות זו חסרה בקשרים עם שווקים מתפתחים, שבהם קיימים יחסי סחר מעטים יחסית והם 

עניים בטכנולוגיה, בידע, ופעמים רבות אף בתשתית בסיסית, כמו מערכת להובלת מים, ציוד מעבדה ודשנים. לעתים 

פונה גורם כלשהו ממדינה מתפתחת אל חוקר ישראלי, אולם פעמים רבות יש אי-דיוק בתיאור הבעיה ובזיהוי שלה ושל 

תסמיניה. רוב חוקרי מכון וולקני שרואיינו מדווחים על רמת היכרות נמוכה של המגזר החקלאי במדינות העולם השלישי, 

ומעידים על היעדר חשיפה מצדם לבעיות החקלאים ברמת השדה. פער ידע זה אילץ אותם – גם אם הסכימו להקדיש 

מזמנם לבעיה – להסתפק במידע חלקי, המקשה על העברת המוצר או הידע. חסכים אלו, בשילוב עם הבדלי תרבות, גורמים 

לא אחת לאי-הלימה בין המידע המדווח משטח היעד המתפתח לבין החוקר היושב במכון וולקני, ועל כן לפער בין הפתרון 

או המוצר המוצעים לבין אלה המתאימים בפועל. הדבר, כצפוי, מוביל לאי-הצלחה של הפרויקט.

הבעיה בפועל – אי-היכרות עם שווקים מתפתחים
מרבית ההיכרות של צוות מנהל המחקר עם החקלאות בעולם המתפתח מבוססת על הספרות המקצועית או על שיחות 

במסגרת כנסים או ביקורים קצרים של משלחות בארץ. הרוב המוחלט של המדענים שרואיינו מפגינים היכרות דלה עם 

אופני פעולה כדאיים או דרכים יעילות ליצירת קשרים עסקיים עם גורמים רלוונטיים במדינות מתפתחות. תודעה נמוכה 

לצרכים ולאופי של השווקים מחריף את הבעיה אף יותר. 

הנהלת המִנהל מצדה אינה מכירה באופי הייחודי, והממושך יותר, של עבודה מול מדינות העולם השלישי, ועל כן אינה 

מייחסת חשיבות מיוחדת לעבודות הנעשות עבור אותם אזורים. קיימת תפיסה )בין שהיא מדויקת ובין שלא( ולפיה פיתוח 

טכנולוגיות העונות על הצרכים של שווקים בעלי הכנסה נמוכה ובינונית או עבודה מול חקלאים שאינם מייצרים תוצרת 

קרן המדען הראשי המרכזית במשרד החקלאות, שיתופי פעולה בינלאומיים ומיזמים ייעודיים )כ-16 מיליון שקלים בשנה(  	25

)דפנה ואח׳, 2012(. 
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מכוונת יצוא, לא ישיא תשואה סבירה על ההשקעה. כמו כן ישנו חשש מפני ״גנבת״ רעיונות ומוצרים ואי-כיבוד הסכמים. 

כך, בעוד חלק ניכר מהידע הקיים במכון וולקני יכול להיות מנותב לעבודה במדינות מתפתחות, מעט ממנו אכן משרת 

מטרה זו.

קושי במציאת מקורות מימון 

בהיעדר קרנות ייעודיות לקידום פיתוח באפריקה המתעדפות חוקרים ישראלים, נאלצים חוקרי מכון וולקני להתמודד 

במכרזים בינלאומיים, שבהם סיכויי הקבלה נמוכים יחסית. ההון הדרוש לביצוע פעולות לקידום המגזר החקלאי באפריקה 

לרוב אינו זמין, והקושי בהשגתו מתבטא בשני שלבים עיקריים� 

מימון לצורך ביצוע מו״פ עבור מדינות אפריקה 
נכון להיום, מרבית המחקרים ממומנים, ועל כן גם נעשים, תחת שני סוגים עיקריים של מקורות מימון� הראשון הוא עבור 

גוף המבקש לחקור נושא מסוים ועל כן מספק לחוקר את התקציב הנדרש לצורך עבודת המחקר. השני הוא במסגרת קרנות 

מחקר תחרותיות בארץ ובחו״ל, אשר מעניקות תקציבי מחקר לצורך פיתוח נושאים ספציפיים על-פי שיקול דעתן. 

כיום ישנן שתי קרנות מחקר הנותנות עדיפות למחקרים ישראליים, ועל כן גם נחשבות מועדפות בקרב חוקרי מכון וולקני: 

קרן המדען הראשי של משרד החקלאות: מעניקה מדי שנה תקציבי מחקר בגובה של כ-60 מיליון ש“ח )כ-16.5 ��

מיליון דולר( לצורך ייזום וביצוע של מו״פ לשם התמודדות עם אתגרים הניצבים בפני חקלאות ישראל, באופן 

שישרת את החקלאים הישראלים ואת הציבור הישראלי. הנושאים המקודמים נקבעים בהתאם להחלטת המדינה. 

ועדת ההיגוי של הקרן מורכבת מחוקרים, ממדריכי שירות ההדרכה והמקצוע של משרד החקלאות )שה“מ( 

ומחקלאים ישראלים.

קרן מחקר חקלאי )קמ״ח(: מקדמת מחקר העוסק בבעיות חקלאיות שעמן מתמודדים חקלאים בישראל, ונעשה ��

בשיתוף חוקרים אמריקאים וישראלים. בתקציב שנתי של כ-8 מיליון דולר, הקרן ממקדת את החוקרים לביצוע 

מחקר שתוצאותיו יביא לרווח ישיר של משק החקלאות בארץ. ועדת ההיגוי של קמ“ח מורכבת ממדענים ומאנשי 

ממשל ישראלים ואמריקאים.

הצעות המחקר המתקבלות בשתי הקרנות האלה עוברות הליך שיפוט על-פי היעדים שהוגדרו, ובהתאם להחלטתם של 

חברי וועדות ההיגוי. היות שאין בוועדות אלו חברים המייצגים אינטרס לפיתוח בינלאומי או אפריקאי, שתי הקרנות אינן 

רלוונטיות בעבור מחקרים לקידום נושאים מסוג זה.

לדברי ד״ר אורי ירמיהו, ראש מרכז גילת )מרכז מחקר לחקלאות על סף המדבר, מכון וולקני(, מחקרים שתוצאותיהם 

מיועדות לשרת מדינות מתפתחות נעשים רק במקרים שבהם מדובר בתחום העניין של החוקר, ואלו הם מקרים נדירים 

יחסית. דבריו מגובים גם בקביעתה של ד״ר עליזה ענבל. לדבריה, יש מספר קטן של גופים המממנים מו״פ חקלאי בעבור 

מדינות אפריקה, דבר ההופך אותם לתחרותיים במיוחד. קרנות אלו מעדיפות לרוב גופים מתוך אותה מדינה, ומציבים 

חסמי קבלה למתמודדים ממדינות אחרות. נראה אפוא שחוקרי מכון המנהל, בדומה לחוקרים ישראלים בכלל, אינם 

מנצלים אפילו מעט מקרנות הפיתוח הבינלאומיות הרבות שקיימות עבור המגזר החקלאי במדינות העולם השלישי. את 

הטענה השאת מחזק הנתון ולפיו שווי הקרנות שניתנו לארגונים ישראליים המקדמים פיתוח באפריקה הוא רק 0.12% 
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מכלל הסכמי המימון שניתנו במהלך תקופה זו. סכום זה נמוך בהרבה אפילו מסך ההשקעה של אותם ארגונים בפועל 

))Belman Inbal, Ben Yehuda, and Weissman 2011(. מהנאמר עד כה עולה כי הקושי במציאת מקור מימון למחקר 

המכוון לטפל בבעיה שהיא נחלתן הפרטית של מדינות אפריקאיות, נוסף על הקשיים המתלווים למחקר כזה ממילא, 

גורמים לחוקרים רבים להדיר את רגליהם מהנושא מלכתחילה. גם חוקרים המוכנים לעסוק בחקלאות אפריקה מנסים 

לרוב להטמיע בסביבה האפריקאית פתרון קיים, בלי לשנותו. ניסיונות אלו, במרבית המקרים, מסתיימים בכישלון.

לנוכח העובדה שרק שתי קרנות מעדיפות חוקרים ישראלים, ובמסגרת שיקולי עלות-תועלת שמבצע כל חוקר באופן 

סובייקטיבי, עולה תוצאה זהה – העלות של חקר בעיה הנוגעת ישירות בפיתוח מגזר החקלאות באפריקה עולה על תוחלת 

הרווח ממנו. 

מימון לצורך הוכחת תוצאות המו״פ בשטח או למען הטמעתו בענף החקלאות האפריקאי 
מכון וולקני הוא מוסד מחקרי חקלאי שבו טכנולוגיות רבות הדורשות הוכחת היתכנות בארץ היעד. מדובר בתהליך שעשוי 

להיות ממושך )עד עשר שנים( ויקר. מוצרים מסוימים, הרגישים למגוון של גורמים חיצוניים, דורשים דיוק רב ומקצועיות 

של העובדים המנסים אותם בשטח.

יש לציין עובדה מעניינית, והיא שרבים מהמרואיינים ציינו את עניין ההתאמה של פיתוחים ומוצרים כבעיה בכניסה 

למדינות מתפתחות. כלומר, המחקר נעשה, המוצר או הרעיון פותחו ופעמים רבות אף הוטמעו בשווקים מפותחים )לרוב 

בישראל(. על המוצר נעשתה עבודה שארכה שנים רבות תוך השקעת משאבים רבים, אך ברגע שהיה צריך להשקיע סכום 

נוסף, נמוך יותר מזה שכבר הושקע, קשה היה למצוא את המימון ולקבל את האישורים המנהליים כדי לבצע בדיקת 

ההיתכנות של המוצר בשווקים מתפתחים. 

מצד הממשלות האפריקאיות עולה לא אחת קושי בהשקעה הנוגעת למיזמים של פיתוח קהילתי. על פי רוב, ממשלות אלו 

אינן מבצעות השקעות משמעותיות בפיתוח, בפרט בזה של המגזר החקלאי. מחסור זה בהשקעות מתבטא גם בהיעדר 

תשתיות בסיסיות, דבר המגביר את אי-הנגישות של המקומות המרוחקים לציוד בסיסי ומקשה על העברת סחורות. מכלול 

גורמים זה גורם להתייקרות נוספת של מיזמים ומקטין את סיכויי ההצלחה שלהם.

מסיבה זו, כנראה, דיווחו מרבית המרואיינים הפועלים בעולם המתפתח, שסיוע בינלאומי ופילנתרופיה הם מרכיב הכרחי 

בהחלטה האם לבצע פרויקט, ולאחר מכן, בסיכויי ההצלחה שלו. כמו כן עלתה לא אחת הטענה שהצלחתו של פרויקט 

תלויה בשיתוף עם הממשלה.

כאמור בפרק הקודם, ארגונים רבים תורמים ופועלים בניסיון לגבור על החסך בהשקעות של הממשלתיות האפריקאיות, 

אולם מאמצים רבים אלו הם כטיפה בים. חסך זה מתבטא גם בקושי של חקלאים קטנים לקבל אשראי חקלאי, המהווה 

מחסום נוסף בדרך לפיתוח החווה ואימוץ טכנולוגיות חקלאיות. בהיעדר השקעות אחרות או מקורות מימון ראויים, גדלה 

עוד יותר התלות בסיוע פילנתרופי מספק וארוך טווח. 

כיום, הנהלת מכון וולקני דורשת מהחוקרים לקבל מימון חיצוני בעבור נסיעתם, או לשלם עליה מכיסם הפרטי. כאשר 

מדובר בהליך ארוך, יקר ובעל אופי מסוכן, ולנוכח מחסור חמור במקורות מימון זמינים, משמעותה של מדיניות זו היא 

השקעה אבודה בפיתוח רעיון או פתרון לבעיה חקלאית. 
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שווקים מסוכנים 

לעיל כבר הוצג שיעור הצמיחה הגבוה בשווקים המתפתחים. ואולם, צמיחה זו מלווה בשונוּת גבוהה על פני זמן. אי-יציבות 

מדינית; קושי להתמודד עם אסונות טבע; אירועי קיצון אקלימיים ואוכלוסייה פגיעה שמרביתה ענייה – כל אלה גורמים 

לכך שלמרות הצמיחה הכלכלית המאפיינת שנים מסוימות, מתרחשים גם משברים חמורים אחת לכמה שנים, באופן 

שקשה לחזות. יתרה מזאת, מרבית הצמיחה חלה במדינות מסוימות, אך בחינה מדוקדקת יותר מגלה גם נסיגות כלכליות. 

מכלול מאפיינים זה מחייב פריסה של הפרויקטים, פיזור סיכונים וקיום סעיפים משפטיים להגנה על מכון וולקני ממצבים 

של סיכונים פוליטיים ופיננסיים. ביטוח סיכונים פוליטיים נכלל לעתים קרובות בהלוואות המתקבלות מבנקים לפיתוח. 

אפשר להטיל גם על הממשלות את ביטוח הסיכונים, אולם, בשל אי-היציבות הפוליטית ביטוחים אלו לעתים אינם 

אמינים.26 בכמה ראיונות עם גורמים שהתנסו בעבודה בשוקי אפריקה עלה שוב ושוב נושא ביטוח הסיכונים, והודגש 

מרכיב אי-הוודאות הגבוהה וכישלונות רבים שקרו בפרויקטים ישראליים )וגם בינלאומיים(. המרואיינים דיווחו כי ללא 

ביטוח סיכונים חזק ויצירת שותפות עם פרטנר אמין ומקצועי, הפעילות בשווקים מתפתחים נעשית בעייתית מאוד. כמו כן, 

הם העידו כי לעולם לא יסכימו לעבוד במדינות שבהן אי-היציבות רבה מדי. ראוי לציין שישראל נמצאת בעמדת נחיתות 

מול מדינות רבות ב-OECD, שבהן קיימות תוכניות ממשלתיות לביטוח סיכונים. 

בעיה בקידום המקצועי של החוקרים

מנהל המחקר החקלאי הוא מכון מחקר ממשלתי בעל אופי יישומי לתועלת ענף החקלאות והמשק הישראלי, ובהתאם לכך 

נקבעים סדרי העדיפויות שלו. הקידום המקצועי של החוקרים דומה לזה שקיים במוסדות אקדמיים )הוא מבוסס בעיקר 

על פרסומים בכתבי עת מדעיים ובעיתונות המקצועית(. בשנים האחרונות מתוגמלים החוקרים גם בהתאם לפרמטרים 

נוספים, על-פי מידת המסחור של עבודתם, באופן המתמרץ ביצוע מחקר יישומי ובר-מסחור. מדד זה הוא רמת ההכנסה 

 שתקבל חברת קידום, כפונקציה של תשלום צפוי על פני זמן.

ואמנם, מדדי קידום אלו אינם כוללים מדדים כמו תרומה לרווחה, ביטחון תזונתי וגורמים סוציו-אקונומיים ובריאותיים 

נוספים, האופייניים לעבודה בשווקים מתפתחים. אופן קידום זה, המדרבן חוקרים לפרסם הרבה ככל האפשר ומקדם 

חידושים שיניבו הכנסה קבועה לתקופה ארוכה, יוצר תמריץ שלילי להתעסקות בבעיות של שווקים מתפתחים, ובהם 

במדינות אפריקה שמדרום לסהרה. הסיבות לכך נעוצות בפרק הזמן הארוך יחסית שדורשת עבודה מחקרית מול שווקים 

לא מפותחים )כפי שפורט בסעיף הראשון(, ובקושי היחסי לקבל תגמולים גבוהים, אם בכלל, מהכנסת טכנולוגיה או 

מפיתוחים חדשים לשווקים מסוג זה. 

סיכום ביניים
לסיכום ייעשה ניתוח SWOT 27 לבחינת היכולות הארגוניות של מכון וולקני להפיק תועלת מהפניית משאבים לפיתוח המגזר 

החקלאי במדינות אפריקה. להלן נקודות עיקריות שעלו עד כה:

כפי שאמרו מרואיינים רבים בראיונות. 	26

SWOT- strengths, weaknesses, opportunities and threats )חוזקות, חולשות, הזדמנויות ואיומים(. 	27
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איומיםהזדמנויות

חברותה של המדינה ב-OECD יכולה לסייע למכון ��

וולקני בהיבטים של שקיפות תהליכים והחלפת ידע 

עם מדינות שכבר מפעילות פרויקטים חקלאיים 

באפריקה.

קידום חקלאות משופרת ובת-קיימא במדינות ��

אפריקה תביא לחיזוק נוסף במעמדה העולמי של 

החקלאות הישראלית.

העלאת איכות החיים של קהילות עניות באפריקה ��

תביא לשיפור בתדמית הגלובלית של ישראל.

הרחבת מעגל העסקים של מכון וולקני��

הזדמנויות לשיתופי פעולה מדעיים ועסקיים נוספים. ��

הכנסה נוספת לחברות ישראליות ולמכון וולקני, ��

מייצוא טכנולוגיות חקלאיות לאפריקה

היחלשות כלכלית בישראל ובעולם��

מעמדה הבינלאומי של ישראל שנוי במחלוקת��

ירידה מתמדת בתקציבים ובתמיכות מצד ממשלת ��

ישראל

שינוי מדיניות מחייב תמיכה ממשלתית.��

תחרות גבוהה בקרנות הרלוונטיות��

שווקים מסוכנים ולא יציבים��

נכונות מעטה או אפסית להשקעה מצדן של ממשלות ��

רבות במדינות היעד

ייתכן שההשקעה בפיתוח החקלאות באפריקה תגרום ��

לתחרות נוספת בשוקי הייצוא של תוצרת חקלאית 

מישראל.

חולשותחוזקות

צוות גדול של חוקרים מקצועיים, מנוסים וחדורי ��

מטרה – מומחים בעלי שם עולמי

מו״פ מתקדם ברמה גבוהה במיוחד��

ניסיון רב במחקר חקלאי שעונה על צרכים של מדינות ��

מתפתחות רבות

ניסיון בהתמודדות עם בעיות דומות, שאינן קיימות ��

במדינות מפותחות אחרות, מסייע בהתאמת 

טכנולוגיות לשווקים מתפתחים.

ניסיון בעבודה מול חקלאים ובקשר עמוק בין ��

החוקרים לבעיות בשטח

צוות חברת קידום מצומצם וכורע תחת עומס העבודה ��

השוטפת, וההנהלה מתמודדת עם איומים מצד 

הממשלה; הדבר יוצר פעולות “מלמטה“ של חוקרים 

שאינן בהכרח מגובות בתמיכה מקצועית ייעודית 

ובסיוע כלכלי.

בירוקרטיה מסורבלת המאטה מהלכים ומקשה על ��

קידום יוזמות ופעולות ייחודיות או חדשניות 

אי-היכרות אמיתית עם שווקים מתפתחים, ובפרט ��

של עבודה עמם ומולם

מערכת תגמול חוקרים שאינה תומכת בעבודה ��

במדינות מתפתחות

מקרה בוחן - מוסד דומה הפועל במדינות מתפתחות
פרק זה סוקר את קרן המחקר של ווכנינגן )WUR( בהתבסס על מידע מהרשת ועל עבודת מחקר שנעשתה על-ידי 

CINADCO )שלומי, 2017(. מטרת סיקור זה היא להציג מכון מחקר בעל מבנה דומה לזה של מכון וולקני, אשר בחר 

להשקיע חלק ממשאביו בפיתוח המגזר החקלאי באפריקה. מכון וולקני יכול ללמוד מניסיונו המוצלח של מכון זה טרם 

גיבוש מודל לפעילות בשוק חדש.
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WUR סקירה כללית של

WUR נוסד בשיתוף פעולה של אוניברסיטת ווכנינגן )WU( ומכון המחקר החקלאי לשעבר של משרד החקלאות ההולנדי 

)DLO( במטרה לקדם מחקר אסטרטגי ויישומי בתחומים חקלאיים. המשימה של WUR היא "לחקור את פוטנציאל הטבע 

לשיפור איכות החיים", דרך שילוב של שלושה תחומי ליבה: מזון וייצור מזון; סביבת מחייה; בריאות, אורח חיים ופרנסה 

)WUR 2018(. הקרן ממומנת על-ידי ממשלת הולנד והאיחוד האירופי (WUR Executive Board, 2015(, אך תקציבי 

המחקר העוסקים במדינות מתפתחות משתנים לפי פרויקט, וממומנים על-ידי שילוב של גורמים פרטיים וממשלתיים, 
ביחס שווה בדרך כלל.28 

ככלל, WUR מקיים את מחקריו על-פי חלוקה לחמישה מכונים: מדעי בעל החיים; אגרו-טכנולוגיה ומדעי המזון; מדעי 

הצמח; מדעי הסביבה; ומדעי החברה. המכונים פועלים בסינרגיה כדי לייצר מחקר מעמיק ובעל פרספקטיבה מדעית רחבה.

פעילות פיתוח באפריקה – מבנה ארגוני

פעילות הפיתוח באפריקה מתקיימת כחלק מהפעילות הבינלאומית של הקרן, ועל-ידי שני גורמים: המרכז לפיתוח חדשנות 

)CDI( הוא הגורם המחקרי; ו-Wageningen International )WI( משמש כזרוע הניהולית בכל הקשור לפעילות הבינלאומית.

)CDI( המרכז לפיתוח חדשנות
CDI, הזרוע המחקרית בפעילות, הוא חלק מהמכון למדעי החברה, אך הוא מופעל ונתמך על-ידי קרן המחקר של ווכנינגן 

 )WRF(. מחקרי המרכז ממוקדים באופן שיקדם תשעה מבין שבעה-עשר 

:SDG-ה

22 מיגור הרעב, השגת ביטחון תזונתי ותזונה משופרת, קידום חקלאות בת-קיימא.

33 הבטחת חיים בריאים ורווחה בכל גיל.

66 הבטחת זמינות וניהול בר-קיימא של מים ותברואה לכול.

111 הפיכת הערים וההתיישבויות האנושיות למכלילות, בטוחות, גמישות ובנות-קיימא1

121 הבטחת צריכה ותבניות ייצור בנות-קיימא2

131 נקיטת צעדים דחופים למאבק בשינוי האקלים ובהשפעותיו3

141 שימור ושימוש בר-קיימא באוקיינוסים, בימים ובמשאבים ימיים לפיתוח בר-קיימא4

151 הגנה של מערכות אקולוגיות באדמה, שחזורן וקידום שימוש בר-קיימא בהן5

171 חיזוק האמצעים למימוש פיתוח בר-קיימא וגיוס שותפים לתהליך7

מלבד העבודה המחקרית, CDI מספק שירותים נוספים כמו הדרכה ולימוד במסגרת קורסים יישומיים ואוניברסיטאיים; 

ייעוץ ותמיכה בשינוי מדיניות; והערכה ועיצוב של פעילויות פיתוח. עבודת CDI משלבת שיתוף פעולה בין אנשי אקדמיה, 

אזרחים, ממשלות, עסקים ומלכרי״ם מאזורים שונים בעולם.

מתוך הדוחות השנתיים של WUR 2016-2010 המפורטים באתר הקרן. 	28
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)WI( Wageningen International

הזרוע הניהולית, WI, אמונה על כל הפעילות הגלובלית של WUR בתחומי המחקר, ההוראה והחדשנות. זרוע זו, המקבילה 

 ;WUR במידת מה ל“קידום“, בוחנת, מנצלת ומקדמת שיתופי פעולה בינלאומיים כדאיים בכל אחד מתחומי המחקר של

מייצגת אותו מול ארגונים בינלאומיים, כגון מכוני מחקר ומוסדות מדיניים ומנהליים; ומספקת סיוע טכני בתחומי פיתוח 

פרויקטים בינלאומיים, תכנות ומימון. כמו כן אחראית WI על הנגשת מידע אודות פעילותיו של WUR בעבור הציבור הרחב 

 Account( ושותפים ברחבי העולם. הפעילות מתבצעת תוך חלקות העבודה בין ארבע מחלקות� ניהול פעילות אזורית

 ;)Communication and Information( תקשורת ומידע ;)International Helpdesk( תמיכה בינלאומית ;)Management

.)International Programme Coordination( ותיאום תוכניות בינלאומיות

WI מפעילה רשְִתוֹת פעילות בחמישה אזורים שונים )אפריקה, אסיה, סין, אירופה ואמריקה הלטינית(. לכל אזור מנהל 

מתמחה הדובר את שפת המקום ובעל היכרות עמוקה עם התרבות ועם אורח החיים המקומי. כל פרויקט אזורי נעשה בשיתוף 

פעולה עם ארגונים מקומיים, ומקדם פיתוח קהילתי או כלכלי דרך עבודה על נושאים חקלאיים וסביבתיים, על-פי צורכי 

המקום. הפעילות כולה ממומנת על-ידי סוכנויות של ארגונים בינלאומיים, דוגמת CGIAR, AGRINATURA ו-Nuffic ונעשית 

מול חברות מסחריות, ארגונים ממשלתיים, מלכ״רים וחקלאים קטנים. רשתות אזוריות אלו הן מרכיב חשוב בהרחבת 

מעגל הקשרים של WUR, בהגדלת מקורות המימון של המוסד ובחיבור הקריטי שבין הפן המדעי לפן המעשי של המחקר. 

בראש רשימת המדינות המועדפות מבחינה מחקרית באפריקה נמצאות אתיופיה וגאנה, ומיד אחריהן קניה ומוזמביק. 

המשרד האזורי של WUR נמצא באדיס אבבה, ובו נעשה כל תיאום הפעילות המחקרית ותיאום המשלחות היוצאות 

מאפריקה אל הקמפוס הראשי שבהולנד או להפך. 

באפריקה, הפעילות מתבצעת בשני מישורים:

11 חינוך – WUR מכשיר כיום מספר גדול של סטודנטים אפריקאים לתארים מתקדמים. על-פי אתר המוסד, .

לומדים בו כיום 265 דוקטורנטים, נוסף על רבים אחרים המשתתפים בתוכניות הקצרות שהמוסד מציע. אלה 

נבחרים על-פי מדדים לפוטנציאל השפעה בתחומי המזון, החקלאות ותעשיית התרופות במדינתם. כמו כן 

מיועדים הקורסים לקובעי מדיניות ולמלכרי״ם. מחוץ למוסד עצמו, WUR מספק תמיכה מדעית וחינוכית 

לאוניברסיטאות ולמכוני מחקר באפריקה, בין היתר באמצעות עזרה בעדכון תוכנית הלימודים, שיפור שיטות 

ההוראה, הנחיה משותפת של סטודנטים והקמת מערכות לאבטחת איכות.

22 מחקר – פעילות מחקר יישומית הנעשית לפי פרויקטים הנמשכים שלוש שנים לפחות, בהתאם למדינה ולקהל היעד.29.

כניסת מכון וולקני לעולם המתפתח – לקחים והמלצות
תעשיית המו״פ החקלאי בישראל היא דוגמה טובה למגזר כלכלי המצליח בזכות חדשנות ומחקר בלתי פוסקים, על אף 

קשיים רבים המציבים אותו בעמדת התחלה נמוכה יחסית. יכולת מרשימה זו העבירה את ישראל, בתוך שנים לא רבות, 

ממצב שבו החקלאות היא בסיס הישרדותי שנועד לספק את צרכיהם התזונתיים של תושביה, להווה שבו המזון מצוי בשפע 

ומו״פ חקלאי מתפקד כתעשיית היי-טק מהמובילות בעולם. 

מיזמים הנעשים על-ידי WUR במדינות אפריקה מפורטים בנספח ג׳. 	29
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בשל גודלו המצומצם של השוק הישראלי, פוטנציאל הידע המפותח במכון וולקני עולה על הביקוש המקומי, והדבר 

מתבטא, בין היתר, בקיצוץ תקני החוקרים ובצמצום תמידי של היקף המחקר הקיים. ועדיין, ניצול הידע הקיים חלקי 

ביותר, והוא עשוי לשרת צרכים של שווקים שבהם פוטנציאל הצמיחה גבוה וממושך – דוגמת שוקי אפריקה.

הצמיחה הכלכלית הצפויה לענפי החקלאות באפריקה, מול הקיפאון המתמשך בעולם המפותח, גורמת לשינוי בדפוסי 

ההשקעות של מדינות ה-OECD בביצוע מו״פ חקלאי על כלל היבטיו השונים. בשנים האחרונות קיימת מגמה ברורה 

להשקעה מצדן של מדינות מפותחות בביצוע מחקר ייעודי ובהקמת מתקני מו״פ באזורים שונים באפריקה. אפילו סין, 

אשר עד לא מזמן נחשבה היא עצמה מדינת עולם שלישי, בחרה להשקיע מאות מיליוני דולרים בביצוע מו״פ שישרת את 

צרכיה של אפריקה, ובפרט של המגזר החקלאי ביבשת.

עם זאת, במִנהל המחקר החקלאי נהוגה כיום חשיבה זהירה למדי. פעמים רבות עולה חשש – בין שהוא מוצדק ובין שלא – 

לביצוע השקעות העוסקות במדינות העולם השלישי, ועל כן כמעט תמיד ההשקעות מנותבות לביצוע מו״פ המשרת שווקים 

חקלאיים מפותחים – לרוב בישראל, ולעתים גם באירופה ובארה״ב. שווקים חקלאיים אלו מאופיינים בשיעורי צמיחה 

נמוכים ואף שליליים, ומרבית המומחים אינם צופים שיפור במצב גם בעתיד. 

תחילה יסוכמו בכמה נקודות השינויים המתרחשים בשווקים החקלאיים באפריקה, ומצבו של מכון וולקני ביחס אליהם. 

דרישה גוברת לתוצרת חקלאית במציאות מורכבת של משאבי טבע מוגבלים – מכון וולקני הוא אחד ממכוני ��

המחקר המובילים בעולם, והוא מצטיין במחקר ופיתוח חקלאות בתנאים סביבתיים קשים� 

חקלאות מדברית ובקרקעות שוליות��

השקיה במים מליחים וממוחזרים ��

גידולים בבתי גידול מוגנים ��

מדגה בתנאי מחסור במים ��

הקטנת פחת בתוצרת חקלאית בשיטות מתקדמות של הדברה וטיפול לאחר קטיף ��

טיפוח ופיתוח של זנים חדשים של גידולים צמחיים ובעלי חיים המתאימים לתנאים משתנים��

כמה חברות ישראליות כבר הפכו למובילות שוק בכמה תחומים הנוגעים לחקלאות, אולם נתחן בשוק קטן בהרבה 

מהפוטנציאל שלהן.

עיור מואץ וירידה בכוח האדם בחקלאות – לאורך השנים הצליח מנהל המחקר החקלאי לפתח טכנולוגיות ��

חקלאיות המביאות ליעילות בייצור ולחיסכון בכוח אדם. טכנולוגיות אחרות, המטפלות בתוצרת לאחר איסופה 

או קטיפתה, עשויות לצמצם במידה משמעותית את היקף אובדן המזון בכל השלבים בשרשרת הייצור החקלאית 

)הרחבה על המושג ועל הקשרו למכון וולקני, בנספח ה�(.

קידום בשוקי אפריקה בנושאי מחקר וחדשנות חקלאית – בכמה מדינות באפריקה קיימת פעילות מחקרית ��

ענפה של אוניברסיטאות ומכוני מחקר מקומיים. מוסדות אלו זוכים לתמיכה רצופה ומכובדת מצד ארגוני סיוע 

בינלאומיים, ארגונים פילנתרופיים ואף תורמים פרטיים, נוסף על תמיכה ממשלתית מקומית. מוסדות מחקר 
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אלו כבר משתפים פעולה עם מוסדות מחקר אמריקאיים, אסייתיים ואירופיים. לנוכח יכולותיו הגבוהות של מכון 

וולקני, סביר מאוד ששותפויות מו“פ גם אתו הן אופציה סבירה ואפילו ברורה.

עלייה ברמת החיים – עלייה בצריכה לנפש בשווקים האפריקאיים יוצרת עלייה בביקוש לטכנולוגיות חקלאיות ��

ולפיתוח מוצרים שישרתו שווקים רחבים יותר, גם מחוץ לשווקים האפריקאיים. 

עלייה בתקציבי פיתוח בינלאומיים – יוזמות בינלאומיות לקידום הפיתוח באפריקה ולמיגור הרעב בעולם פתחו ��

מגוון רחב של אפשרויות למימון פרויקטים של מחקר חקלאי. מכון וולקני יכול לנצלן, ובמקרה הצורך, דרך אגודת 

נאמני המחקר החקלאי ושוחריו במרכז וולקני.

פעילות ישראלית קיימת ופועלת בהצלחה בכמה מדינות באפריקה – כמה גופים ישראליים, דוגמת עמירן קניה, ��

נטפים, תלמים במדבר ועוד, חלקם כבר הוזכרו לעיל, מקיימים פעילות בשוקי אפריקה ועשויים להיות שותפים 

אמינים ומוצלחים לביצוע מו״פ והטמעתו בשוקי אפריקה.

ניסיונות עבר רבים הניבו לקחים מהותיים בכל הנוגע ליתרונות של ביצוע מחקר מסוג זה ולדגשים להגברת סיכויי ההצלחה 

בו. בשלב זה נחוץ שינוי מדיניות ותכנון מחודש של אפיקי ההשקעה הפיננסיים והמחקריים במנהל המחקר. להלן הצעה 

המבוססת על עשרה חודשים של קיום ראיונות, קריאת ספרות ואינטגרציה שלהם: 

יצירת תוכנית עבודה משותפת עם שותף מתאים. כניסות חדשות לשוקי הפיתוח הבינלאומיים נתקלות בבעיה ��

הקלאסית: ללא מציאת שותף שכבר מוכר והתבסס במקום, קשה לבצע פרויקט מוצלח; וללא פרויקט מוצלח, 

קשה לקבל ניסיון ולקבל הכרה מקומית. תהליך הפיתוח של מוצר חקלאי והעברתו למדינות מתפתחות אינו יכול 

להיעשות בהצלחה ללא עבודה עם גורם שכבר מעורב בנעשה במקום ויש לו ניסיון מוכח בעבודה בו. על שותף זה 

להיות מעורב לאורך כל התהליך, מחובר לאוכלוסייה המקומית ובעל היכרות מעמיקה עם אופי המקום וצרכיו. 

אלה יכולים להיות חוקרים, חברות פרטיות, ארגונים וולונטריים, מלכרי״ם או נציגי הקהילה. השותף הנבחר יהיה 

 כמובן כזה שזכה לאמונו של המנהל החקלאי. 

שותפויות מקומיות הכרחיות להבנת הצרכים המקומיים ולבניית אמון מול הקהילות המקומיות. מעבר לכך, 

שותפויות מסוג זה יכולות לספק ידע פנימי על ערוצי השיווק המקומיים והמערכות המשפטיות והפיננסיות, וכן 

 אופן פעולה רצוי לצורך הטמעה ותחזוקה של המוצר לטווח הארוך.

עם זאת, זיהוי שותף אמין וראוי עשוי להיות מטלה לא פשוטה, בעיקר בשווקים שבהם כבר נעשתה התבססות של 

מתחרים מתחומים דומים. תוכניות ממשלתיות כמו CINADCO יכולות לסייע עלידי מתן שירותי שידוכים, הן לשם 

ביצוע שיתופי פעולה במו״פ והן למיזמים משותפים של שיווק, הפצה והטמעה של המוצר. נוסף על כך, עבודה עם 

גופים ישראליים שכבר התבססו בהצלחה באחד או יותר משוקי אפריקה, עשויה גם היא להיות פתרון פשוט למדי 

 לשם תחילת עבודה. 

בבחירת שותף מתאים יש לשים לב לקיום שלושת התנאים הבאים:

לשותף יש יכולת גבוהה להכשיר )ולהדריך( חקלאים��

הוא רכש את אמונם של המקומיים��

הוא מחויב לאורך זמן��
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הכשרת צוות מומחה� הכשרת מדענים בעלי התמחות בחקלאות אפריקה, על מרב מאפייניה וצרכיה. ההכשרה ��

תכלול גם הכרה של התרבות המקומית. נוסף על כך, יש צורך להכשיר צוות שיוכל בעתיד להנחות את המקומיים. 

אלה יהפכו עם השנים למומחים באזור.

דרכים לגיוס משאבים לצורך השלמת המימון� תנאי נוסף לשימור מערכת מחקר יציבה הוא קיומה של קרן מחקר ��

שתקדם את נושא הפיתוח החקלאי באפריקה ושתהיה מיועדת לחוקרים ישראלים בלבד. קרן זו תכיר בשוני הגדול 

שבין פרויקטים המיועדים לשרת מדינות מפותחות לבין כאלה העוסקים במדינות מתפתחות, ועל כן תקציבי 

המחקר יינתנו למשך כמה שנים. מערך זה יהיה חייב לספק גם ביטוח סיכונים ואשראי חקלאי לחקלאים שעמם 

ייעשו המחקרים. אלה יכולים להינתן על-ידי גופים חיצוניים שעמם יהיה המכון האפריקאי של מנהל המחקר 

 בקשר רציף. 

נוסף על ביטוח הסיכונים ואפשרויות מימון נוחות לחקלאים, יהיה צורך בהקמת גוף שידאג לאינטרסים של אותם 

חקלאים באפריקה ויארגן אותם בכל הנוגע לרכישת תשומות, ייצוא, שיווק ומחירי תוצרת. סעיף זה ינוהל על-ידי 

 גוף חיצוני שכבר יש לו מומחיות בתחום, ויהיה מחוץ לתחום אחריותו של מכון וולקני.

בשל תקציבי המחקר הגבוהים שנדרשים לקיומו של מערך מחקר בשווקים כה מורכבים, יהיה הכרח להשלים את 

תקציבי המחקר בעזרת גורמים חיצוניים. התקשרות עם גופי מימון, מתוך הרשימה המפורטת בנספח ד׳, יכולה 

להקל בהתמודדות עם אתגר זה. חיסרון משמעותי של אפשרות זו היא שמשך התמיכה של רבים מהארגונים 

שהוזכרו קצר מאוד, כך שלעתים יש צורך בכמה שיתופי פעולה בעבור פרויקט מחקרי אחד. 

ככלל, נראה שגופים שצלחו את שלב החדירה לשווקים מתפתחים עשו זאת כאשר שהו במקום הפעילות באופן קבוע או 

תדיר, תוך כדי שותפות עם מפיץ מקומי שעבד כדי להתאים את המוצרים הרלוונטיים לצרכים המקומיים, או באמצעות 

הצבת סוכנים בשוק היעד. בעבור מנהל המחקר, נציגות אפריקאית כזו תתפקד כמעין מכון נוסף ותעבוד בשיתוף פעולה 

מלא עם חוקרים מיתר מכוני המחקר של מכון וולקני – אלה הנמצאים בארץ. במכון זה יועסקו חוקרים שיתמחו בנושאי 

פיתוח, וייעשו מיזמי מחקר בעזרת סטודנטים ועוזרי מחקר. שינוי מסוג זה יתאפשר רק אם ינותב חלק מתקציב מכון 

וולקני לצורך פעילות זו. מדובר בהשקעה ניכרת הדורשת יכולת פיננסית גבוהה וביסוס הדרגתי, תוך בחינת אסטרטגיות 

פעולה שונות. 
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סיכום ומסקנות
מטרת מסמך זה הייתה לבחון באיזו מידה כדאי למנהל המחקר החקלאי להשקיע משאבים לביצוע מו״פ ממוקד לפיתוח 

המגזר החקלאי בשווקים מתפתחים באפריקה שמדרום לסהרה. ממצאי העבודה מעידים שקיימת היתכנות להקמת מערך 

מחקר מסוג זה, אך מומלץ שזה יוקם רק לאחר עיצוב תוכנית אסטרטגית לפעילות יציבה וארוכת שנים. 

ככל שהנתח של יבשת אפריקה בתעשיית החקלאות העולמית יגדל – לעתים על חשבון זה של המדינות המפותחות, ובכללן 

ישראל – ייאלץ מנהל המחקר החקלאי להסתגל ולהשתנות, אם ברצונו לצמוח ולהמשיך להיות בין המובילים את העשייה 

החקלאית בעולם. כדי לאפשר קיום של מחקר חקלאי מוביל המוכוון לצורכי המדינות האפריקאיות, מכון וולקני מחויב 

ליצור שיתופי פעולה חזקים ויציבים עם כלל גורמי המפתח במדינות היעד. 

משרד החקלאות, כגוף-העל, יתמוך בשינוי זה באמצעות הנגשה של תקציבי מחקר שהוא מעניק לחוקרים ישראלים, אך 

באופן שיתמרץ את הקמתו של מערך מחקרי הממוקד באפריקה. נוסף על אלה, מנהל המחקר יבצע שינויים במערך הקידום 

המקצועי של החוקרים, כך שיתחשב באופי המחקר הממוקד בעולם המתפתח ויכיר בתרומתו של המחקר גם במונחים של 

רווחה, ביטחון תזונתי וגורמים סוציו-אקונומיים ובריאותיים נוספים.

רשימת הממצאים של עבודה זו עשויה לקדם הבנה של המצב ולהוות בסיס לנקיטת צעדים שישרתו המטרה הנבחנת, אך 

היא ראשונית בלבד. 
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נספח ב' – מיזמים ישראליים באפריקה
ב׳Fair Planet Seeds :1 – מידע נוסף

FPS הוא מלכ״ר העוסק בהנגשת זרעי עגבניות איכותיים לחקלאים קטנים באתיופיה. ההכשרה החקלאית שמקבלים 

החקלאים המשתתפים בפרויקט מביאה בחשבון את שיטות הגידול המסורתיות שנהוגות באזור, ומכוונת להתאמה 

מרבית אליהן. 

שותפויות

FPS פועלת לפי מודל המשלב תוכניות הכשרה עם שותפים מקומיים העובדים בקנה מידה קטן. תוכניות ההכשרה כוללת 

שלושה מרכיבים עיקריים: הכשרת נציגי קהילה שנבחרים על-ידי הארגון ושתפקידם להדריך את החקלאים המקומיים; 

אספקת שתילים בעבור אשראי חקלאי שיינתן לחקלאים שיבחרו להשתתף בתוכנית במשך שנה; וחיבור אותם חקלאים 

אל השווקים המקומיים כדי שיוכלו למכור את תוצרתם.

נוסף על אלה, FPS מספקת במסגרת התוכנית תשומות חקלאיות, מנהלת את חלקות ההדגמה תוך יישום שיטות 

מתקדמות לניהול יבולים, בוחנת את טיב ההתאמה ואת כושר הייצור של הזנים המנוסים בחלקות הגידול, ובוחנת ומנתחת 

את עלויות הייצור לצורך ביצוע הערכה כלכלית כוללת ועיצוב אסטרטגיה עסקית מתאימה בעבור החקלאים. פעילויות אלו 

מבוצעות על-ידי מומחי FPS בעזרת מתנדבים השוהים באתר הפעילות.

 East-West Seeds, Hazera מתבצעים עם חברות זרעים בינלאומיות� FPS חברות זרעים. שיתופי הפעולה העיקריים של

Enza Zaden, Bayer, Rijkszwaan ,(Limagrain) ו-Syngeta. קשרים אלו נוצרו בהתחלה בזכות היכרות עם הרן, מייסדת 

התוכנית, במסגרת עבודתה הקודמת בחברת “הזרע“. חברות אלו מספקות זרעים מזנים שונים של עגבניות, אשר מידת 

התאמתם לאיזור הבוחן נבדקת במסגרת ניסויים שעורך הארגון. לאחר זיהוי הזן המתאים ביותר, נשלחים הזרעים לחברת 

זרעים מקומית, כתרומה או בתשלום, לצורך ייצור שתילים והנגשתם לחקלאים המקומיים.

לחברות הזרעים תמריץ משמעותי להשתתף בפרויקט – זהו כרטיס הכניסה של הזרעים לשוק האפריקאי. נוסף עך כך, 

שיתוף פעולה זה נתפס כ“אחריות תאגידית“ של אותן חברות כלפי חקלאים קטנים ועניים באפריקה. 

מוסדות ציבוריים. נראה ש-FPS שם דגש רב על חיבור לשותפים מקומיים, כמו גם לגופים בעלי יציבות ועוצמה כלכלית. 

השותפויות החשובות ביותר מתקיימות עם משרד החקלאות האתיופי )MoA( ועם אוניברסיטת הרמיה )HU(. אלה 

מספקים משאבים לתוכניות ההכשרה )קרקע, ציוד חקלאי ומתקנים משרדיים(, מסייעים בפיתוח אותן תוכניות, 

מסייעים בחיבור שבין הארגון לחקלאים המקומיים, מפעילים את תוכניות ההכשרה, מסייעים בחיבור שבין החקלאים 

לשווקים המקומיים ומנגישים להם אינפורמציה אודות שווקים אלו. כמו כן, אותם מוסדות “משדכים“ ל-FPS מדריכים 

פוטנציאליים, אשר יעבירו את הידע בפועל אל החקלאים. אותם מדריכים מקבלים מ-FPS תשלום יומי של 100 ביר )שווה 

ערך לכ-3.6 דולר( ועוד תשלום נפרד בעבור כל ביקור בשדה וכל מילוי דוח. כדי לתמרץ את המדריכים אף יותר, FPS עורכת 

בין המדריכים תחרות שנתית הנושאת פרס כספי.
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 ,WUR שותפים ציבוריים נוספים הם משרד החוץ ההולנדי )תרומה של כחצי מיליון דולר בשנה(30, קרן המחקר ההולנדית

קק"ל )תרומה של כ-133 אלף דולר בשנה(31 ומש"ב. שותפים אלו מעניקים ל-FPS סיוע כספי ומספקים ידע, על-פי תחום 

התמחותם. כמו כן, משרד החוץ ההולנדי מסייע ברתימתן של חברות זרעים הולנדיות לפרויקט, והשותפים הישראליים 

מסייעים בגיוס מתנדבים יהודים וישראלים.

חברות פרטיות. מסייעות במתן מוצרים, בהתאם לתחום התמחותן. 

נטפים מספקת פתרונות השקיה מתקדמים, כולל הדגמה של מערכות השקיה בטפטוף המתאימות לחקלאים ��

 .)FDS-קטנים )ראו מקרה ה

דפוס בארי מסייע במתן שירותי עיצוב והדפסה לצורך הפצת חומרי הארגון, פרסום ודיוור.��

Joytech fresh. חברת הייטק אתיופית העוסקת בהרביית זרעים, והיא שמרבה את הזרעים הנבחרים ומנגישה ��

אותם לחקלאים באתיופיה.

התרומה מעצימה את המוניטין החיובי של החברות, ויש בה פוטנציאל להזדמנויות שיווקיות בעתיד.

כלל השותפויות יוצרות מבנה פעילות המאפשר העברת ידע חקלאי, הנגשת טכנולוגיות ומוצרים חקלאיים מתקדמים 

והעצמה כללית של חקלאים קטנים. החברות השותפות זוכות לקידום עסקי, ומוסדות המחקר מקודמים לצורך קבלת 

תקציבים לביצוע מו״פ.

תרשים 12. מבנה העברת הידע בשיטת הפירמידה ההפוכה
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  מבנה העברת הידע בשיטת הפירמידה ההפוכה.12תרשים 

 
  ניתוח אישי מתוך קריאת הדוחות והמידע:מקור

 

 FPSאתר האינטרנט הרשמי של . 13תרשים 

 
 FPSאתר האינטרנט הרשמי של : מקור

סיוע חקלאי ותזונתי בדרום סודן : 2ב׳
מוגדרת היא ו, חמושים בין אזרחיה ועוניסכסוכים , דרום סודן היא מדינה אפריקאית מוכת מלחמות

תחת מכמחצית מתושבי האזור חיו  2009בשנת , FAOפי נתוני -על. אחת מהמדינות העניות בעולם

מהגבוהים ביותר הם תינוקות התמותת התחלואה ושיעורי . וכיום המצב חמור אף יותר, לקו העוני

בין היתר , ((UNHCR and Rulashe 2017 הוגדר האזור כמוכה אסון ורעב 2017בשנת . בעולם

על  המקשה גם היא על קיומו של ביטחון תזונתי מינימלי ו,בשל שיעורים גבוהים של הגירה כפויה

ם הראו שדרום סודן זקוקה "תוצאות משאל שערך האו. קבלת חינוך ראוי ומציאת מקור הכנסה

.  ((UNDP 2010למומחים בתחומי הבריאות והחקלאות כדי להתאושש מהמשבר החמור 

מאפשר אקלים זה  .עם עונת גשמים ארוכה וטמפרטורות גבוהות,  ברובוהאקלים בדרום סודן טרופי

רוב הייצור החקלאי במדינה מבוסס על שיטות . עונת גידול ארוכה יחסית המתאימה לגידולים רבים

חקלאים קטנים

חקלאים מובילים

חקלאים מדריכים

מומחחים חקלאיים

FPS ,חברות  , מוסדות ציבוריים
חברות זרעים, פרטיות

1נתונים: דוחות.
מקור: מרכז מילקן לחשדנות , 2019.

.)RVO 2014) חישוב מתוך 2,325,295 אירו למשך חמש שנים 	30

.)Shoashan Haran 2014( חישוב מתוך 266,000 דולר לתקופה של שנתיים 	31
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FPS תרשים 13. אתר האינטרנט הרשמי של
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  מבנה העברת הידע בשיטת הפירמידה ההפוכה.12תרשים 

 
  ניתוח אישי מתוך קריאת הדוחות והמידע:מקור

 

 FPSאתר האינטרנט הרשמי של . 13תרשים 

 
 FPSאתר האינטרנט הרשמי של : מקור

סיוע חקלאי ותזונתי בדרום סודן : 2ב׳
מוגדרת היא ו, חמושים בין אזרחיה ועוניסכסוכים , דרום סודן היא מדינה אפריקאית מוכת מלחמות

תחת מכמחצית מתושבי האזור חיו  2009בשנת , FAOפי נתוני -על. אחת מהמדינות העניות בעולם

מהגבוהים ביותר הם תינוקות התמותת התחלואה ושיעורי . וכיום המצב חמור אף יותר, לקו העוני

בין היתר , ((UNHCR and Rulashe 2017 הוגדר האזור כמוכה אסון ורעב 2017בשנת . בעולם

על  המקשה גם היא על קיומו של ביטחון תזונתי מינימלי ו,בשל שיעורים גבוהים של הגירה כפויה

ם הראו שדרום סודן זקוקה "תוצאות משאל שערך האו. קבלת חינוך ראוי ומציאת מקור הכנסה

.  ((UNDP 2010למומחים בתחומי הבריאות והחקלאות כדי להתאושש מהמשבר החמור 

מאפשר אקלים זה  .עם עונת גשמים ארוכה וטמפרטורות גבוהות,  ברובוהאקלים בדרום סודן טרופי

רוב הייצור החקלאי במדינה מבוסס על שיטות . עונת גידול ארוכה יחסית המתאימה לגידולים רבים

חקלאים קטנים

חקלאים מובילים

חקלאים מדריכים

מומחחים חקלאיים

FPS ,חברות  , מוסדות ציבוריים
חברות זרעים, פרטיות

.FPS מקור: אתר האינטרנט של

ב׳2: סיוע חקלאי ותזונתי בדרום סודן
דרום סודן היא מדינה אפריקאית מוכת מלחמות, סכסוכים חמושים בין אזרחיה ועוני, והיא מוגדרת אחת מהמדינות 

העניות בעולם. על-פי נתוני FAO, בשנת 2009 חיו כמחצית מתושבי האזור מתחת לקו העוני, וכיום המצב חמור אף יותר. 

 UNHCR שיעורי התחלואה ותמותת התינוקות הם מהגבוהים ביותר בעולם. בשנת 2017 הוגדר האזור כמוכה אסון ורעב

(and Rulashe 2017(, בין היתר בשל שיעורים גבוהים של הגירה כפויה, המקשה גם היא על קיומו של ביטחון תזונתי 

מינימלי ועל קבלת חינוך ראוי ומציאת מקור הכנסה. תוצאות משאל שערך האו“ם הראו שדרום סודן זקוקה למומחים 

 .))UNDP 2010 בתחומי הבריאות והחקלאות כדי להתאושש מהמשבר החמור

האקלים בדרום סודן טרופי ברובו, עם עונת גשמים ארוכה וטמפרטורות גבוהות. אקלים זה מאפשר עונת גידול ארוכה 

יחסית המתאימה לגידולים רבים. רוב הייצור החקלאי במדינה מבוסס על שיטות גידול מיושנות, לרוב במשקים קטנים 

ומשפחתיים המעובדים על-ידי נשות המשפחה. דרום סודאן מדורגת גם כמדינה הטובה ביותר לייצוא עץ לשוק הבינלאומי, 

אבל המצב הכלכלי והביטחוני שהמדינה שרויה בו הפך אותה לפגיעה במיוחד, והיא תלויה כמעט לחלוטין בתרומות מזון 

מארגוני סיוע בינלאומיים. כיום מרבית התזונה של המקומיים חד-גונית ומבוססת על דגנים ופחמימות זולות. מחירי 

המזון במדינה גבוהים במיוחד. 
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ההקשר למיזם הסיוע
כיום חיים בדרום סודן מיליוני עקורים שמוצאם השבטי, הפיזי והתרבותי שונה לחלוטין. עקורים אלו שונים זה מזה 

בשפתם ובסביבת המחיה שאליה הם רגילים, ורובם המוחלט אינם מתגוררים ביישוב מסודר. התוצר לנפש במדינה נמוך 

מאוד )758 דולר(, והמדינה תלויה לגמרי בסיוע חוץ בתחומים של ביטחון תזונתי, תזונה וחינוך, בסכומים של מאות 

מיליוני דולרים בשנה OCHA 2018((. המיזם המדובר מתעתד לסייע בקידום הפיתוח בדרום סודן באמצעות סיוע חינוכי 

בתחומי החקלאות והבריאות.

זה כמה שנים מספק OB העולמי תוכניות הזנה המספקות לילדים המתבגרים תזונה עשירה בחומרים מזינים. בו בזמן 

מפעיל OB ישראל מערכי חינוך שבמסגרתם מומחים ישראלים מכשירים את בני המקום לשימוש בשיטות גידול יעילות 

ומתקדמות ומלמדים אותם כיצד לקצור את המזון, לעבדו ולאחסנו לאחר הקטיף. הקורסים מעניקים גם יכולות שיווק, 

שמטרתן לאפשר למשפחות להגדיל את הכנסתן.

הנושאים המרכזיים שמועברים במהלך ההכשרה�

 חקלאות בסיסית ומשפחתית, השקיה, מזיקים ומחלות צמחים, גידור החווה ושימוש בבעלי חיים לצורך��

עבודת האדמה

שימוש במיכון חקלאי: טרקטורים, תחזוקה ותיקון, תחזוקה ותיקון של משאבות יד, מכניקה��

ייצור זרעים בסביבה נקייה��

מיומנויות עסקיות ושיווקיות, קואופרטיבים צרכניים��

משאבי טבע ושימוש נכון בהם��

חקלאות משק חי� גידול מסורתי לעומת גידול מתוכנן במשק חקלאי��

מרכיב חשוב בהצלחת פרויקט זה הוא השילוב בין מפעל ההזנה, שמביא את משתתפי הקורס למצב גופני המאפשר 

למידה, לבין ההכשרה עצמה והחינוך התזונתי שהם מקבלים. לא התקבל מידע על מידת הצלחתו של הפרויקט מלבד 

דיווח הקרן התורמת. 

ב׳3: תלמים במדבר 
תלמים במדבר )FID( פועל מאז שנת 2012 בצפון טורקנה, קניה. אזור זה מיושב על-ידי שבט נוודים שמקור מחייתו היחיד 

הוא מרעה של עזים, חמורים וגמלים. בצורות תכופות ופשיטות של שבטים שכנים שיבשו את אורח החיים המסורתי של 

הקהילות, שמתמודדות כעת עם רעב מתמשך ומוזנות בעיקר מסיוע במזון שנתרם על-ידי גופי IGO. המידע על התוכנית 

מקורו בראיונות שהתקיימו בשתי שנים רציפות עם מארגני התוכנית, עם מתנדבת בפרויקט ועם משתתף ממחוז טורקנה. 

מידע מפורט על מאפייני הפרויקט נמצא בנספח ב׳. 

ארבעה ארגונים� הקהילה המיסיונרית של סנט פול השליח )MCSPA(, ברית עולם, מרכז הערבה לפיתוח בר-קיימא 

וקיבוץ יטבתה, הביאו יחד להקמתו של פרויקט פיתוח חקלאי המנצל את מומחיותם הגבוהה בחקלאות מדברית ומכשיר 
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את אנשי המקום בהקמת חוות חקלאיות ובגידול מזון שיעשיר את תפריטם. נוסף על כך, התוכנית מספקת לחקלאים 

החדשים תמיכה מקצועית, חומרית ולוגיסטית מתמשכת, ומסייעת להם בשיווק התוצרת, באופן המאפשר עצמאות וכושר 

השתכרות בלתי תלוי. עד כה הוכשרו במסגרת המיזם 230 חקלאים, ועוד 120 טורקנים שקיבלו בתי רשת מארגון הצלב 

האדום ונתמכים על-ידי אנשי FID. החוות הפועלות משתרעות על שטח השווה בגודלו לרבע משטח המחוז כולו.

FID נעשה בשיתוף עם קרן קיימת לישראל )קק“ל(, ארגון הצלב האדום וסניפי Rotary המסייעים במימון הפרויקט 

ובהנגשת ציוד הכרחי ולוגיסטיקה. כל אחד מהגופים סיפק מימון ל-3 שנים, בתקופות תרומה שונות. המיזם כולו נעשה 

בתיאום עם ממשלת קניה ובסיוע מלא של MCSPA, המוכרת בקרב הקהילה המקומית וזוכה לאמונה.

FID הוקם על תשתית שנותרה ממיזם קודם שמימן הצלב האדום באזור, ועל ביצועו בפועל הייתה אמונה החברה 

הישראלית עמירן קניה. אותו מיזם, שהתעתד לשפר את המצב התזונתי בקאייקור שבטורקנה, התברר כקצר מכדי להטמיע 

את ערכי העבודה והחקלאות החדשים בקרב האוכלוסייה הנוודית ביסודה. התמיכה מצדם של אנשי הצלב האדום 

נעצרה לאחר שנה אחת, ועמירן קניה חדלה מללוות את תושבי המקום. אלה נותרו עם פערים מהותיים בכל הנוגע לגישה 

לתשומות חקלאיות כמו זרעים, חומרי הדברה, דשנים וחלקי חילוף למערכות ההשקיה. פערים אלו הביאו להזנחת החוות 

ולהידרדרות מצב הציוד והתשתיות, שבהם הושקעו משאבים רבים רק שנה לפני כן.

התשתית הקיימת כללה מערכת השקיה מרכזית, בתי רשת להגנה מפני חרקים ומערכת טפטפות להשקיית שדות פתוחים.

צוות FID למד את אופי האזור והאוכלוסייה הטורקנית, ובסוף התהליך גיבש תוכנית המורכבת מחמישה שלבים�

11 ניסיונות יישומיים לפיתוח אגרו-טכנולוגיות ייעודיות, בחירת גידולים ופיתוח ממשק וארגון הכשרה והדרכה .

לתקופה של חמישה חודשים בחווה ייעודית של FID, תוך הבטחה להיות בר-קיימא, על-ידי מתנדבים ומומחים 

ישראליים. תוכנית ההכשרה תוכננה לענות על צורכי המגדלים בצפון טורקנה ובבתי הרשת באזור קאייקור.

22 שיקום התשתית הקיימת� מערכת ההשקיה וקווי הטפטוף )כולל מכלי המים, צינורות ופילטרים(, תיקון הרשתות .

בבתי הגידול.

33 ביקורים שבועיים של אנשי הצוות ומתנדבים ישראלים..

44 מתן אשראי חקלאי בצורה של תשומות )מערכות השקיה בטפטוף, זרעים, דשנים, חומרי הדברה(..

55 פתיחת ערוצי שיווק..

66 הכשרת צוות מקומי להדרכת החקלאים והקמת ארגון חקלאים מקומי שידאג לרכישת תשומות ולשיווק התוצרת..

טרם השקת הפרויקט גויסו כמה מקומיים שקיבלו הכשרה אגרונומית לגידול ירקות. עד כה נערכו עשרה קורסים, ובהם 

הוכשרו מעל 170 נוודים.

על-פי דיווחים שהתקבלו בשנת 2016, לאחר גמר הקורס נראה כי בכמה גידולים ישנה הצלחה רבה. מעבר לתוצאות 

הטובות של גידולי אבטיחים, מלונים, גרין גרם הבמיה, חצילים, עגבניות ואפונה, יש שיפור רב בבצל בזכות שינויים בזן 

ובעונת הגידול. שלושה גידולים חדשים ומשופרים בלטו – תירס לגרעינים מחברת פיוניר, סויה ותרד ״גוליבר״. התחזיות 

מהפרויקט מנבאות השגת ביטחון תזונתי למאות רבות של משפחות מקומיות במהלך שלוש השנים הבאות. זאת נוסף על 
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כסף מזומן ממכירת עודפים, הכנסת גידולי מטע כמו תמרים, מורינגה ורימונים, שישפרו את מבנה המשק החקלאי. בטווח 

הארוך )שש שנים(, ההשפעה החיובית של FID תורגש באזור כולו.

מיזם זה, בניגוד ל-FPS, אינו מייצר רווח ישיר למפעיליו. אף על פי כן, כפי שיוסבר בהמשך פרק זה, הפוטנציאל לקבלת 

מענקים גבוהים יותר בהחלט קיים.

הדוגמאות הבאות יהיו לפרויקטים שנעשו באופן מסחרי ולמען מטרות רווח. מיתוג הפרויקטים כמקדמי פיתוח מאפשר 

לחברה למנף את הכנסותיה ולגייס משאבים מקרנות שונות ברחבי העולם.

ב׳4: נטפים – מידע נוסף
פרויקט תה נטפים

מיקום� Kibena Tea Limited )קו רוחב 9°12 דרום; קו אורך �34°15 מזרח; גובה 1,860 מ� מעל פני הים(, טנזניה. אזור בעל 

אקלים סוב-טרופי גשום )Cwa( עם ממוצע משקעים של כ-1027 מ“מ היורדים לאורך הקיץ.

שטח� טפטוף – 550 דונם; המְטַרהָ )Overhead sprinkles, קבוצת ביקורת( – 6350 דונם 

.)133BBT (2-ו )זני צמח� תה מזן 8/6 )1

ריווח� 1.2 מ� בין ערוגות; 0.75 מ� בין צמחים 

צפיפות שתילים� 1,111 שתילים לדונם

זמן שתילה� 1989-1998

הכנסת מערכת טפטוף:יולי 2000

מקור מים: מאגרים / אגם

מקור מתח: משאבה חשמלית

.X פרויקט ההשקיה:מערכת טפטפות בהשקיה תת קרקעית, כמוצג בתרשים

המערכת כללה משאבה, קו ראשי, ראש בקרה הכולל יחידת סינון והזרקת דשן, צינורות משנה, שסתומים, סעפות לכל 

חלקת השקיה. 

קו טפטוף ID 16.7( Ram Integral מ“מ( הונח על פני שטחי גידול של 400 דונם )במרווח של 2.4 מ� בין צינורות הטפטוף( 

ו-150 דונם )במרווח של 1.2 מ׳ בין צינורות הטפטוף(, באופן שהשקה בין שורה לשתי שורות של שיחי תה בקצב של 1.6 

ליטר לשעה. עלות התוכנית עמדה על 217 דולר לדונם. 
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תרשים 14. קו הטפטוף: המחשה א

88 
 

, צינורות משנה, כולל יחידת סינון והזרקת דשןהראש בקרה , קו ראשי, המערכת כללה משאבה

.  סעפות לכל חלקת השקיה, שסתומים

 

 2.4במרווח של ) דונם 400נח על פני שטחי גידול של וה( מ" מID 16.7 ) Ram Integralקו טפטוף

באופן שהשקה בין (, בין צינורות הטפטוף'  מ1.2במרווח של ) דונם 150-ו( בין צינורות הטפטוף' מ

 דולר 217עלות התוכנית עמדה על .  ליטר לשעה1.6שורה לשתי שורות של שיחי תה בקצב של 

.  לדונם

 

  אהמחשה :קו הטפטוף. 14תרשים 

 
 מידע פנימי: מקור

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

מקור: מידע פנימי.

תרשים 15. קו הטפטוף: המחשה ב

89 
 

 

 

  בהמחשה : קו הטפטוף.15תרשים 

 
 מידע פנימי: מקור

 

 

המחשה   :מערכת ההשקיה. 16תרשים 

 
 מידע פנימי: מקור

 

 

 

  תמיכה טכנית ואגרונומית

מקור: מידע פנימי.
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תרשים 16. מערכת ההשקיה: המחשה 

89 
 

 

 

  בהמחשה : קו הטפטוף.15תרשים 

 
 מידע פנימי: מקור

 

 

המחשה   :מערכת ההשקיה. 16תרשים 

 
 מידע פנימי: מקור

 

 

 

  תמיכה טכנית ואגרונומית

מקור: מידע פנימי.

תמיכה טכנית ואגרונומית 

דרישות המים של צמח התה ותזמוני השקיה – עומק ההשקיה ותדירותה, שיקולי איכות מים, מדידת כמויות ��

ההשקיה;

תכנון דישון – ניתוח הקרקע והמים, הערכת מינון של חומרי הזנה, בחירת דשנים ותאימות, יישום באמצעות ��

מערכת הטפטוף, אבחון העלים בנוגע לחסרים תזונתיים;

הפעלת מערכת הטפטוף – קריאת נתוני המערכת ודרישות תחזוקה, הפעלת שסתומים, מדידת כמות מים;��

 תחזוקה – ניקוי הפילטרים ומכל הדשן, טיפול בחומצה, חיטוי בכלור וכו�;��

הכשרה כללית – יחסי קרקע, מים וצמח; עקרונות השקיה ודישון בטפטוף; מגבלות השיטה ותועלות; איכות מים ��

וקטילת עשבים.

תוצאות הפרויקט: 

עלייה בכמות ובאיכות של היבול – יבול השיחים בני שלוש שנים עלה ב-13.7% לזן 1 וב-25.4% לזן 2; יבול ��

השיחים בני ארבע שנים עלה ב-66.1% לזן 1 וב-47.9% לזן 2; יבול כולל לשיחים בני חמש שנים עלה ב-52.1%. 

ההשקיה בטפטוף הביאה לחיסכון במים של 28.4% בהשוואה להשקיה בהמטרה.

שטח נוסף המושקה במים שנאגרו – 3.97 דונם��
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אחידות השקיה – 95-90 אחוזים��

יעילות יישום ההשקיה – ��83-86.6%

הליכי השקיה – יותר מ-��95%

חיסכון בחשמל – ��15.7%

חיסכון בעבודה – 47.7% ��

מדדים כלכליים – עלייה בהכנסות: 288.2 דולר לדונם בשנה השלישית ו-360 דולר לדונם בשנה הרביעית��

תועלות נוספות – גמישות ניהולית: טפטוף מאפשר פעולות שדה אחרות כמו קציר, עישוב ופעולות נוספות בעת ��

ההשקיה; שיפור יעילות השימוש בדשנים, צמיחת עשבים פחותה, השקיה אחידה של פני השטח

Family Drip Systems-תרשים 17. נטפים וה

91 
 

 Family Drip Systems-נטפים וה. 17 תרשים

 

 מצגת,  Netafim (2002) : מקור

 

 

אילוסטרציה,  המקוריFDS. 18תרשים 

 

 Netafim (2002): מקור

 

מקור: )Netafim )2002, מצגת.
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תרשים FDS .18 המקורי, אילוסטרציה

91 
 

 Family Drip Systems-נטפים וה. 17 תרשים

 

 מצגת,  Netafim (2002) : מקור

 

 

אילוסטרציה,  המקוריFDS. 18תרשים 

 

 Netafim (2002): מקור

 
.Netafim (2002) :מקור
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תרשים .FDS 19 המעודכן, אילוסטרציה
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 אילוסטרציה,  המעודכןFDS 19 .תרשים
 

 

 
 Tal (2018): מקור

 טון,  יבול לדונם.8טבלה 

לפני מיזם  גידול

 הטפטפות

אחרי מיזם 

 הטפטפות 

 10 5 עגבניה

 6.25 3 ילי'צ

מלפפון )מלון מר 

( אסייתי

1.25 2.5 

 5 2.5 מלפפון

 7.5 3.75 כרוב

 7.5 3.75 פלפל

 5 2.5 ח אדמהתפו

.Tal (2018) :מקור
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טבלה 8. יבול לדונם, טון

אחרי מיזם הטפטפות לפני מיזם הטפטפותגידול

510עגבניה

36.25צ�ילי

1.252.5מלון מר )מלפפון אסייתי(

2.55מלפפון

3.757.5כרוב

3.757.5פלפל

2.55תפוח אדמה

2.55זנגביל )ג�ינג�ר(

.)2015( Subramanian מקור: עיבוד נתונים מתוך

טבלה 9. טבלת תזרים של פרויקט רמת'ל, חמישה חודשים מהתחלתו, בדולרים

כלליסעיף

יבול א' – עגבניה

)יולי-נובמבר(

יבול ב' – כרוב

)נובמבר-ינואר(

יבול ג' – מלפפון אסייתי

)פברואר-יוני(

)400(השקיה

)475(משאבה

)100()100()100(תשומות

)80()45()45(זרעים\שתילים

)50()50()50(עבודה

4209 (ton)×8002.5 (ton)×300×(ton) 2.32מכירת תוצרת

970720750הכנסה ממכירות

300525520רווח ברוטו

UNDP-520()525()250(החזר ל(

50רווח נקי

2.32יחס רווח\עלות

1,095תועלת נטו

 .)2015( Subramanian מקור: עיבוד נתונים מתוך
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ב'5: עמירן קניה
עמירן קניה נחשבת כיום חברת הפרויקטים החקלאיים הגדולה ביותר במזרח אפריקה. החברה הוקמה בשנת 1963 על-

ידי קבוצת Balton הבריטית, המחזיקה סניפים ברואנדה, גאנה, טנזניה, זמביה, אוגנדה, אתיופיה וניגריה. בראשית דרכה 

עסקה עמירם קניה בהקמת חממות מעוצבות ברחבי אפריקה, ועד היום הספיקה החברה להקים כ-30,000 דונם חממות. 

כיום החברה מחזיקה ב“כלבו חקלאי“ המציע מגוון מוצרים ישראליים המיועדים לשלבים שונים של תהליכי החקלאות 

המודרנית באפריקה, החל בהשקיה וכלה במבני גידול, דשנים ואפילו ביוגז ביתי. בתחום הדשנים, לדוגמה, כ-30 עד 

40 אחוזים מהמכירות בקניה מתבצעות על-ידי עמירן קניה. ייחודה של עמירן קניה הוא בהדרכות ובסדנאות שהחברה 

מעבירה לחקלאים על-פי הזמנה, תוך שימת דגש על הפן הכלכלי ועל שיפור יכולות הגידול וההשתכרות של אותם חקלאים.

בשנת 2009 השיקה עמירן קניה שותפות עם בנק הפיתוח Equity Bank במטרה לתמוך בחקלאים קטנים בקבלת אשראי 

נגיש למימון חקלאות מסחרית. במסגרת השותפות, חקלאים קנייתים קטנים יקבלו אשראי מ-Equity Bank למימון 

תשומות חקלאיות שסופקו על-ידי עמירן קניה. מוצרים מגיעים כחבילת Amiran Farmer�s Kit (AFK( הכוללת תשתיות 

וציוד השקיה, חממות, זרעים איכותיים, דשנים וסדנאות מותאמות המועברות על-ידי צוות האגרונומים של עמירן. על-

פי אתר החברה, ל-AFK פוטנציאל לשפר את איכות חייהם של מיליוני אנשים. יוזמה זו, שאומצה ביותר מ-20 מדינות 

באפריקה, היא זרז לשותפויות חדשות עם ממשלות, תורמים, מלכרי“ם, קרנות, מוסדות פיננסיים ומיקרו-פיננסיים, בתי 

ספר ומוסדות להשכלה ומכוני מחקר.

זה המקום לציין את שיתוף הפעולה התדיר בין עמירן קניה לנטפים� עמירן קניה משמשת כסוכן מכירות בעבור נטפים, 

המנצלת את האמון והכוח העסקי שצברה החברה במדינות אפריקה. נראה שהצלחת ה-AFK הקנתה לעמירן קניה כוח שוק 

וקהל לקוחות רחב במיוחד.

 Green Arava :6ב׳
GA( Green Arava( הוקמה בשנת 2002 כחברה פרטית ישראלית, ומחזיקה בשטחים חקלאיים נרחבים בישראל. החברה 

פועלת כמנהלת פרויקטים חקלאיים, עם התמחות ייחודית בשטחים צחיחים ואזורים מתפתחים. עבודתה של GA משלבת 

ניהול מכרזים; הדרכה חקלאית מגוונת עם דגש על נושא ההשקיה; ותכנון פרויקטים הכולל איסוף נתונים וניתוחם, תכנון 

חקלאי רחב והנדסה חקלאית. בשנים שמאז הקמתה הצליחה החברה למצב עצמה כבעלת ניסיון מוכח בפיתוח שטחים 

צחיחים לכדי שדות מושקים ומניבי רווח. ייחוד מיזמי החברה הוא בכיסוי מלא של השרשרת החקלאית, החל בשלב התכנון 

הראשוני ועד להקמה ולהפעלה של מפעלים לעיבוד תוצרת חקלאית, אריזה, הובלה ושיווק, כפי שמומחש בתרשים 19.

תרשים 20. שלבים בתכנון פרויקט מלא, עיבוד מתוך אתר החברה

94 
 

מוצרים מגיעים . ידי עמירן קניה- למימון תשומות חקלאיות שסופקו עלEquity Bank-יקבלו אשראי מ

, זרעים איכותיים, חממות, תשתיות וציוד השקיה הכוללתAmiran Farmer's Kit( AFK ) תכחביל

,  פי אתר החברה-על. ידי צוות האגרונומים של עמירן-וסדנאות מותאמות המועברות על דשנים

 מדינות 20-מיותר שאומצה ב, יוזמה זו.  פוטנציאל לשפר את איכות חייהם של מיליוני אנשיםAFK-ל

מוסדות פיננסיים , קרנות, ם"מלכרי, תורמים, זרז לשותפויות חדשות עם ממשלותהיא , באפריקה

. בתי ספר ומוסדות להשכלה ומכוני מחקר, פיננסיים-ומיקרו

 עמירן קניה משמשת כסוכן :נטפיםלזה המקום לציין את שיתוף הפעולה התדיר בין עמירן קניה 

נראה . צברה החברה במדינות אפריקהשהמנצלת את האמון והכוח העסקי , מכירות בעבור נטפים

 . הקנתה לעמירן קניה כוח שוק וקהל לקוחות רחב במיוחדAFK-שהצלחת ה

 

  Green Arava: 6ב׳
Green Arava( GA)  מחזיקה בשטחים חקלאיים ו , כחברה פרטית ישראלית2002הוקמה בשנת

עם התמחות ייחודית בשטחים , החברה פועלת כמנהלת פרויקטים חקלאיים. נרחבים בישראל

הדרכה חקלאית מגוונת עם ;  משלבת ניהול מכרזיםGAעבודתה של . צחיחים ואזורים מתפתחים

תכנון חקלאי רחב והנדסה , איסוף נתונים וניתוחםכולל ותכנון פרויקטים ה; דגש על נושא ההשקיה

מאז הקמתה הצליחה החברה למצב עצמה כבעלת ניסיון מוכח בפיתוח שטחים שבשנים . חקלאית

ייחוד מיזמי החברה הוא בכיסוי מלא של השרשרת . צחיחים לכדי שדות מושקים ומניבי רווח

, מפעלים לעיבוד תוצרת חקלאיתשל  ההפעלל והשלב התכנון הראשוני ועד להקמבהחל , החקלאית

. 19כפי שמומחש בתרשים , הובלה ושיווק, אריזה

 

 עיבוד מתוך אתר החברה,  שלבים בתכנון פרויקט מלא.20תרשים 

 
 /http://greenarava.com: מקור

, (אפריקה)אלה פועלים סניפים בקניה  לע ונוסף , ממוקמים בישראלGAמשרדיה הראשיים של 

 15-המאפשרים פעילות עסקית ביותר מ (אסיה, לשעבר בורמה)ומיאנמר  (מזרח אירופה)אוקראינה 

; טה וחיפה כימיקלים'סינג,  למנות חברות פרטיות כמו נטפיםאפשר GAבין שותפיה של . מדינות

בזכות פעילותה במדינות מתפתחות והתמחותה הייחודית . רים"ממשלות וארגונים ממשלתיים ומלכ

מצליחה החברה למנף את שירותיה באופן שישלב פעילות עסקית רווחית עם , בחקלאות מדברית

.  במדינות כמו טוגו וקניה, ובפרט חקלאים קטנים, קידום חברתי של המגזר החקלאי

בדיקות  רעיון
התכנות

עיצוב  
הפרויקט

הטמעה 
בשטח

הכשרה  
ופעילות  
בשטח

שיווק  
והפצה

.http://greenarava.com :מקור

http://greenarava.com/
http://greenarava.com/
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משרדיה הראשיים של GA ממוקמים בישראל, ונוסף על אלה פועלים סניפים בקניה )אפריקה(, אוקראינה )מזרח אירופה( 

ומיאנמר )לשעבר בורמה, אסיה( המאפשרים פעילות עסקית ביותר מ-15 מדינות. בין שותפיה של GA אפשר למנות 

חברות פרטיות כמו נטפים, סינג�טה וחיפה כימיקלים; ממשלות וארגונים ממשלתיים ומלכ“רים. בזכות פעילותה במדינות 

מתפתחות והתמחותה הייחודית בחקלאות מדברית, מצליחה החברה למנף את שירותיה באופן שישלב פעילות עסקית 

רווחית עם קידום חברתי של המגזר החקלאי, ובפרט חקלאים קטנים, במדינות כמו טוגו וקניה. 

להלן שתי דוגמאות לפרויקטים שנעשו בשיתוף עם ממשלת קניה, ועל כן הם קשורים במידת-מה זה לזה. לשני המיזמים 

פוטנציאל גבוה לפיתוח. כמו כן, יש לשים לב לעלייתן של טענות דומות בנוגע להתנהלות השלטון המקומי בשנה האחרונה 

)או בשנים האחרונות(.

Galana Kulalu ופרוייקט GA

באוגוסט 2014 זכתה GA במכרז שפרסמה ממשלת קניה להקמת פרויקט השקיה בשווי 165 מיליון דולר. שטח ההשקיה� 

שישה מיליון דונמים. הפרויקט נועד לשקם את אזור גלאנה-קולאקו שבדרום מזרח קניה ולקדם את נושא הביטחון 

התזונתי במדינה, על-ידי הקטנת הצורך בייבוא והגדלת כושר הייצוא החקלאי שלה. השטח נועד להשקיה וגידול מסחרי 

של תירס )52% מהשטח(, קנה סוכר )20%( וגידול בקר כולל חליבה )15%(. ביתר השטח גודלו מבחר פירות וגידולי נוי. כל 

השיטות והטכנולוגיות שנעשה בהן שימוש הן ישראליות או דומות לאלו המשמשות כיום בישראל. 

בשלב הראשון, המימון התחלק בין ממשלת קניה )40 מיליון דולר( לממשלת ישראל, ובהמשך מימנו את הפרויקט 

Enviro- משקיעים פרטיים. העבודה נעשתה תוך קבלת ייעוץ משתי חברות נוספות – עמירן קניה וחברת הייעוץ היוונית

.)Plan LABAN WALLOGA 2014)

העבודה נחלקה לשלושה שלבים: 

השלב הראשון – בדיקות היתכנות ותכנון הפרויקט. העבודה החלה בפיתוח חוות הדגמה ניסיונית בשטח ��

של 40,000 דונם, שבה נבחנו דרכים אפשריות ליישום אופטימלי של דרישות ממשלת קניה. שימוש נוסף של 

החווה היה הצגת הפעילות לפני משקיעים פוטנציאליים, שיוכלו לסייע בביצוע הפרויקט בפועל לאחר תום שלב 

הניסיונות. כמו כן הוקם סכר שסיפק את המים הדרושים להשקיית הפרויקט בשלב זה. 

השלב השני – פיתוח שטח של 400,000 דונם, בעלות של 651 מיליון דולר. ��

השלב השלישי – הרחבת הפרויקט לכדי כלל השטח המיועד.��
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תרשים 21. פני השטח טרם התחלת העבודות )מימין( ולאחריהן )משמאל(

95 
 

מה זה - קשורים במידתהםועל כן , להלן שתי דוגמאות לפרויקטים שנעשו בשיתוף עם ממשלת קניה

יש לשים לב לעלייתן של טענות דומות בנוגע , כמו כן. שני המיזמים פוטנציאל גבוה לפיתוחל .לזה

. (האחרונותשנים באו )האחרונה להתנהלות השלטון המקומי בשנה 

 

GA  ופרוייקטGalana Kulalu 
 מיליון 165 קניה להקמת פרויקט השקיה בשווי לת במכרז שפרסמה ממשGA זכתה 2014באוגוסט 

קולאקו שבדרום -נועד לשקם את אזור גלאנהפרויקט ה. םמישישה מיליון דונ: שטח ההשקיה. דולר

יבוא והגדלת כושר יידי הקטנת הצורך ב-על, מזרח קניה ולקדם את נושא הביטחון התזונתי במדינה

קנה סוכר , ( מהשטח52%)השטח נועד להשקיה וגידול מסחרי של תירס . יצוא החקלאי שלהיה

כל השיטות . ביתר השטח גודלו מבחר פירות וגידולי נוי. (15%)וגידול בקר כולל חליבה  (20%)

.  שימוש הן ישראליות או דומות לאלו המשמשות כיום בישראלבהן נעשה שוהטכנולוגיות 

מימנו  ך ובהמש,ממשלת ישראלל ( מיליון דולר40) המימון התחלק בין ממשלת קניה ,בשלב הראשון

עמירן – העבודה נעשתה תוך קבלת ייעוץ משתי חברות נוספות . משקיעים פרטייםאת הפרויקט 

 .((Enviro-Plan LABAN WALLOGA 2014קניה וחברת הייעוץ היוונית 

 

:  שלושה שלביםלחלקה נהעבודה 

 העבודה החלה בפיתוח חוות הדגמה . תכנות ותכנון הפרויקטיבדיקות ה– ראשון השלב ה

בה נבחנו דרכים אפשריות ליישום אופטימלי של דרישות ש,  דונם40,000ניסיונית בשטח של 

, פני משקיעים פוטנציאלייםלשימוש נוסף של החווה היה הצגת הפעילות . ממשלת קניה

כמו כן הוקם סכר שסיפק . שיוכלו לסייע בביצוע הפרויקט בפועל לאחר תום שלב הניסיונות

 . את המים הדרושים להשקיית הפרויקט בשלב זה

 מיליון דולר651 בעלות של , דונם400,000פיתוח שטח של – שני השלב ה  . 

 הרחבת הפרויקט לכדי כלל השטח המיועד– שלישי השלב ה. 

 

 (משמאל )ולאחריהן( מימין )העבודות התחלת טרם השטח פני .21 תרשים

 ←  
 Google Images: מקור

.Google Images :מקור

מיזם Galana Kulalu היה נראה מבטיח בתחילתו והיווה מוקד לתקווה עבור קנייתים רבים, אולם באחרונה החלו לצוץ 

דיווחים על שחיתות מצד גורמים בשלטון. וכך הפרויקט, שהיה אמור לשפר את רווחתם של מיליונים מתושבי קניה 

ולהיטיב עם חקלאים קטנים, העלה בסופו של דבר את הכנסתם של מעטים – אלה שהכנסתם הייתה גבוהה מלכתחילה 

)CHARLES LWANGA 2018; IMENDE BENJAMIN 2018; LEOPOLD OBI 2018(. נראה אפוא שמדובר במיזם בעל 

פוטנציאל גדול לפיתוח שלא מימש את מטרתו המקורית עקב גורמים פנים-מדיניים שאינם בשליטת החברה.

המרכז הבינלאומי למשתלמים בחקלאות בערבה 

המיזם אינו מנוהל על-ידי GA, אך נעשה בתמיכה עקיפה, דרך ממשלת קניה. המרכז הבינלאומי למשתלמים בחקלאות 

בערבה )AICAT( מביא מדי שנה כ-1,200 משתתפים ממגוון מדינות מתפתחות לתוכנית של 10 חודשים. התוכנית משלבת 

הכשרה מעשית ותאורטית, על-פי אזור המוצא. המשתלמים עובדים בחוות מקומיות )חקלאות מדברית, חמישה ימים 

בשבוע( על-פי שיבוץ מוקדם ומשתתפים בקורס אקדמי על טכניקות חקלאיות )יום בשבוע(. העבודה בחוות החקלאיות 

מכסה את עלות הנסיעה והמחיה של המשתתפים ומאפשרת להם לצבור ניסיון בעבודה מעשית עם צוות חקלאים מקצועי. 

מישל שחר, רכזת קבוצות סטודנטים בקיבוץ קטורה, מעידה כי הסטודנטים צמאים ללמוד אגרונומיה על כלל תחומיה, 

ורבים אף מתייעצים בנושאי יזמות חקלאית והתפתחות מקצועית בשוקי אירופה. 

לאחרונה נוצר שיתוף פעולה בין AICAT ובין בית הספר למדעי הצמח ואבטחת מזון של אוניברסיטת תל אביב, ובמסגרתו 

יכולים המשתלמים להשתתף בתוכנית לימודים לתואר מוסמך במדעי הצמח. כל הנאמר כאן מתייחס רק לפעילות של 

המיזם באפריקה, ללא תלות בנעשה במדינות אסיה ודרום אמריקה.

תהליך המיון לתוכנית נעשה במדינת האם של המשתתפים על-ידי מנהלת התוכנית, חני אהרון, ועל-ידי ממונה מטעם 

שגרירות ישראל בקניה. המרואיינים, שנבחרים תחילה על-ידי האוניברסיטה שבה למדו, נבחנים על-פי הרקע שממנו הם 

מגיעים, ניסיונם החקלאי והמוטיבציה שלהם להמשיך ולעסוק בתחום. יש להדגיש שתוכנית זו פונה לפלח מבוסס יחסית, 

אם כי לא הגבוה ביותר, של אוכלוסיית המדינות המתפתחות. המשתתפים החדשים מספרים שבשנה האחרונה עלו עלויות 

הרישום במידה ניכרת, מה שעלול לשמש כמסנן נוסף ולצמצם עוד את מספר המועמדים הראשוני. לדבריהם, מדובר 

בשחיתות מצד הגורמים הקנייתים שמעיבה על שמה הטוב של התוכנית.
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משתתפי AICAT הקנייתים מספרים כי הביקוש לתוכנית גבוה מאוד ושהם חדורי מוטיבציה לנצל את זמנם הקצוב 

ביעילות מרבית. לדבריהם, התוכנית זוכה לעידוד מצד ממשלת קניה, המעוניינת, מצדה, למשוך סטודנטים קנייתים לעבוד 

בפרוייקט Galana Kulalu שמנהלת החברה הישראלית Green Arava. הסטודנטים, שזה עתה סיימו את לימודיהם, מנסים 

להשתלב בשוק העבודה המקומי ורואים בהשתתפות בפרויקט מעין קרש קפיצה להשתלבות בעבודה ממשלתית. החשיפה 

המובטחת לטכנולוגיות ישראליות, לצד האפשרות לחסוך כסף, מהוות גם הן תמריץ להשתתפות והופכות את המיזם 

למבוקש מאוד בקרב אותם בוגרי אוניברסיטאות.

התוכנית כוללת כמה סוגי תכנים:

הכשרה מעשית. המשתתפים שנבחרו עובדים חמישה ימים בשבוע )בהיקף של משרה מלאה( כעובדי חקלאות מן ��

המניין, ומקבלים תשלום בעבור כל שעות העבודה. באופן זה הקיבוצים בסביבה זוכים לכוח עבודה איכותי וזול,32 

והמשתתפים נחשפים לשיטות עבודה ולמערך הייצור הישראלי. לפני תחילת השנה משתתפי הפרויקט משובצים 

לשדה שבו יעבדו במהלך כל השנה. היות שהשיבוץ נעשה על-פי צורכי החקלאים בערבה, משתתפים רבים עוסקים 

בגידול תמרים – גידול שאינו נפוץ ואף אינו דומה לשום גידול במדינתם. כמו כן, השיבוץ הקבוע אינו מאפשר להם 

לימוד מעשי במגוון שיטות רחב, אך חוסך מהחקלאים המקומיים את הצורך בהכשרה מחודשת של עובדים מדי 

כמה חודשים, כמו במקרים של העסקת יוצאי צבא או סטודנטים.

לימוד פרונטלי. מדי שבוע, משתתפי התוכנית משתתפים בקורסים תאורטיים העוסקים בחקלאות. על-פי אתר ��

התוכנית, קיימים גם קורסים כלכליים המתמקדים בשיווק, במימון ובניהול עסק חקלאי. משתתפים שרואיינו 

מספרים על פער בין הציפיות לרמה אקדמית גבוהה לבין המציאות� הקורסים מועברים ברמה נמוכה שאינה 

תואמת רמה אוניברסיטאית. המשתתפים שרואיינו מספרים כי תחושתם היא שחלק זה בתוכנית הוא שולי, 

ושעיקר הדגש הוא על עבודתם בשדה. ואכן, המרואיינים מעידים כי התוכנית לא נתנה להם כלים ממשיים על 

מימון, שיווק או ניהול עסק חקלאי במדינתם. כמו כן, לאחר סיום התוכנית לא נעשה שום ניסיון לסייע לבוגרי 

התוכנית לקבל אשראי חקלאי או מידע כלשהו על אגודות חקלאיות וספקים של גורמי ייצור חקלאיים בארצם. 

המשתתפים רשומים כ“סטודנטים“ ועל כן אינם זקוקים לקבלת אישורי תעסוקה ואינם נחשבים עובדים זרים. 	32
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 AICATאתר האינטרנט הרשמי של : מקור

,  מועצה אזורית תמר,תיכונההערבה המועצה אזורית , ידי המרכז לפיתוח הערבה-המיזם נתמך על

. JNF-ממשלת ישראל ו, אוניברסיטת תל אביב, קק״ל, מו״פ ערבה דרומית

  

.AICAT מקור: אתר האינטרנט הרשמי של

המיזם נתמך על-ידי המרכז לפיתוח הערבה, מועצה אזורית הערבה התיכונה, מועצה אזורית תמר, מו״פ ערבה דרומית, 

.JNF-קק״ל, אוניברסיטת תל אביב, ממשלת ישראל ו

נספח ג' - WUR – מידע נוסף
CASCAPE

פרויקט שפעל במשך ארבע שנים )ינואר 2012 - דצמבר 2015( במטרה להגדיל את כושר הייצור של חקלאים קטנים 

באתיופיה באמצעות קידום ואימוץ של שיטות וטכנולוגיות חקלאיות חדשניות.

CASCAPE מומן על-ידי המשרד ההולנדי לסחר חוץ )DMFTD( בהשקעה של מיליוני אירו, ובאופן רשמי השקעה זו נועדה 

לסייע לאתיופיה לשפר את המדיניות החקלאית שלה. המיזם פעל בשישה אזורים הנבדלים זה מזה ברמה הגאולוגית, 

האקלימית והתרבותית, וזאת כדי לאפשר בחינה מעמיקה של מדיניות חקלאית שתיטיב עם הייצור ברחבי המדינה 

כולה. התוכנית נעשתה בשיתוף עם ממשלת אתיופיה וכמה אוניברסיטאות אפריקאיות,33 ובוצעה עבור שגרירות הולנד 

באתיופיה. כמו כן, בפרויקט השתתפו מגוון רחב של בעלי עניין נוספים )מוסדות מחקר, חקלאים ועסקים פרטיים( 

.IFAD-ובהמשך גם הבנק העולמי ו

פרויקט CASCAPE פעל על-פי שני עקרונות מנחים:

 Jimma University, Haramaya University, Bahir Dar University, Hawassa University, Mekelle University Ethiopia, 	33

Addis Ababa university
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11 משקים חקלאיים הם מערכות מורכבות. לפיכך שולבו כמה גישות למערכת ניהול משק, והובאו בחשבון פעילויות .

משק שונות.

22 קליטה יעילה של חידושים חקלאיים יכולה להיעשות רק דרך ביצוע מו״פ ייעודי, תוך שיתוף מלא של חקלאים ובעלי .

עניין אחרים. בפרויקט השתתפו 18,000 חקלאים אתיופים שעוסקים בייצור חלב, תפוחי אדמה, פירות ודגנים.

התשואות של החקלאים המעורבים ישירות בפרויקט היו גבוהות במידה משמעותית בהשוואה לממוצע באתיופיה, לעתים 

עד פי 5. נראה שגישה משופרת לזרעים מאיכות גבוהה ולחומרי דישון והדברה היו גורמים עיקריים לשיפור זה. 

בעקבות המיזם הצליחה תוכנית ISSD אתיופיה34 ליצור מנגנון המאפשר ייבוא זרעים באיכות גבוהה מהולנד לכל אזור 

באתיופיה בכל זמן נתון. הדבר מונע מחסור בתוצרת חקלאית בשווקים המקומיים, וכך מסייע בהעלאת הביטחון 

התזונתי במדינה.

 בפועל, פרויקט CASCAPE יצא לפועל בסמוך לחתימת הסכם סחר בין ממשלת אתיופיה לממשלת הולנד

 (Meron Tekleberhan 2012(. על-פי ההסכם ביטלו המדינות גביית מס בעת סחר, כדי לאפשר העברת טכנולוגיות וקיום 

פעילות עסקית ביניהן. קיום התוכנית, בשילוב עם ההסכם, אפשר לגורמים הולנדיים לייצא את מוצריהם לאתיופיה ללא 

צורך בתשלומי מס. בחינת הטכנולוגיות ההולנדיות הבטיחה את המשך ייצואן גם לאחר סיום העבודה על הפרויקט. 

N2Africa
פרויקט N2Africa עסק בשימוש בקיבוע חנקן בקרב חקלאים קטנים המגדלים קטניות ב-11 מדינות באפריקה.35 העבודה 

התפרסה על פני ארבע שנים )ינואר -2010דצמבר 2013( וביססה "מחקר בפיתוח". 

במהלך הפרויקט:

זוהו נישות לקיבוע חנקן בקטניות באופן שישפר את תחומי אספקת המזון ופריון הקרקע.��

קודמו אימוצם ושיפורם של זני קטניות איכותיים באמצעות שיתוף פעולה עם המגזר הפרטי.��

נעשה חיזוק ופיתוח של מחקר הקטניות באפריקה, תוך הפצת הטכנולוגיות בענף.��

ממצאי המחקר, ובכללם זנים איכותיים וטכנולוגיות חקלאיות, הועברו ליותר מ-600,000 חקלאים קטנים בשמונה ��

מדינות אפריקאיות. חקלאים אלו הגדילו את הכנסתם בכ-145% לעונה. במונחים כספיים� ממוצע של 465 דולר 

למשק בית.

פרויקט N2Africa הוביל לקישור בין מחקר מדעי לבניית יכולות לאורך השרשרת החקלאית בשטח )חקלאים, סוחרים, 

עובדי פיתוח, מלכרי"ם(, תוך שילוב סטודנטים לתארים מתקדמים אשר קיבלו מימון מלא עבור תקופת לימודיהם, העצמת 

נשים והנגשת שוקי תשומה-תפוקה באמצעות שותפויות ציבוריות-פרטיות. רשת זו צפויה ליצור שיפור מתמשך ועצמאי 

של הטכנולוגיות וגישה של המקומיים אליהן.

תוכנית ISSD אתיופיה )Integrated Seed Sector Development in Ethiopia( מוציאה לפועל מאמץ הולנדי-אתיופי לשותפות  	34

.)BENEFIT Partnership( במזון, הכנסה ומסחר
אתיופיה, טנזניה ואוגנדה, רפובליקת קונגו הדמוקרטית, גאנה, קניה, מלאווי, מוזמביק, ניגריה, רואנדה וזימבבווה. 	35
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המיזם כולו מומן על-ידי קרן BMGF ופעל בשיתוף עם 45 ארגונים אפריקאיים ובינלאומיים, כפי שמוצג בנספח ג׳. ברשימת 

השותפים אפשר לראות שהפרויקט שילב עבודת צוות של ארגוני מחקר ואוניברסיטאות מאפריקה ומחוצה לה )אירופה, 

אוסטרליה, דרום אמריקה(; חברות מהמגזר הפרטי; קרנות פילנתרופיות ומלכר"ים אפריקאיים. 

בלטה במיוחד העובדה שסוגי הגידול שנבחרו דרשו אקלים חם, ועל כן היו יקרים לגידול בהולנד. הדבר לא רק שיפר את 

הגישה למזון בתוך אתיופיה, אלא אף יצר קו סחר עם הולנד, שכעת יכלה לייבא קטניות ללא מכסי ייבוא. מידע נוסף אפשר 
למצוא באתר המיזם.36

 ISSD
פרויקט שתוכנן להימשך ארבע שנים )ינואר 2010 - ינואר 2014( והוארך בשלוש שנים נוספות )ספטמבר 2014- אוגוסט 

2016( בזכות \הצלחתו. מטרתו הייתה לעודד שיתוף פעולה בין כלל הגורמים הפעילים במגזר הזרעים תוך יצירת היכרות 

עם הסביבה הכוללת – משפטית, פיננסית ומוסדית – לשם יצירת חדשנות, יזמות וביטחון תזונתי. מטרה נוספת הייתה 

להנגיש זרעים איכותיים לחקלאים קטנים ברחבי אפריקה. 

העבודה נחלקה לשני שלבים עיקריים:

השלב הראשון – הערכת סביבת הפעולה. נעשתה בחינה של שוקי הזרעים באפריקה וגובשה תוכנית לפיתוח המגזר, 

עם דגש על העצמת החקלאים הקטנים. במהלך שנת 2011 נבחנו והוערכו דרכי הפעולה הנפוצות בשוקי הזרעים בשש 

מדינות,37 תוך חשיפה שלהן לתפיסה שהתוכנית ניסתה לקדם. שלב זה נעשה תוך שיתוף מלא עם שלושה ארגונים 

 .)SHA( ועזרה עצמית אפריקה )ASBP( התוכנית האפריקאית לזרעים וביוטכנולוגיה ,)AUC( מקומיים: האיחוד האפריקאי

במקביל פעלו אנשי ISSD להעלאת המודעות למיזם בקרב בעלי עניין פוטנציאליים, חברות פרטיות וציבוריות, מכוני מחקר 

מקומיים והציבור הרחב.

השלב השני – הזדמנויות ליזמות. שלב זה כלל גישה ייחודית להערכת ההזדמנויות העסקיות הניצבות לפני יזמים בשוק 

הזרעים בשרשראות ערך שונות. ההתמקדות דווקא בשוק הזרעים שירתה את כלכלת הולנד – תחום שבו להולנד יתרון 

יחסי בולט. במהלך השנתיים הבאות )2013-2012( קודמו שיתופי פעולה בין הגורמים השונים בתעשיית הזרעים באפריקה 

ונעשה חיבור בינם לבין משקיעים פוטנציאליים, ספקים ויתר הפעילים לאורך שרשרת הערך. כמו כן נעשתה הדרכה שוטפת 

בכל הנוגע לזיהוי הזדמנויות שוק והעלאת כוח המיקוח תוך תרגול בפועל. שלב זה כלל שהות קצרה בהולנד, שבמהלכה 

נחשפו המשתתפים לשוק הזרעים ההולנדי ויצרו קשרים עסקיים עם חברות הזרעים שם. בסיום שלב זה פיתח כל משתתף 

תוכניות פעולה, ובה שולבו כלל הנושאים שנלמדו בעבודה בפועל.

בעבור ההשתתפות במיזם התבקשו המשתתפים לשלם 6,160 יורו )7,173 דולר(. סכום זה כלל את עלות ההכשרה, הטיסה 

להולנד ושהות במלון ווכנינגן, ביטוח רפואי וטאבלט )מחשב לוח( שנשאר ברשות המשתתף גם לאחר תקופת ההכשרה.

פרויקט ההמשך היה פיילוט להטמעת הממצאים. בשלב זה פוצל המיזם לשלוש תוכניות� ISSD אפריקה,ISSD אתיופיה 

ו-ISSD אוגנדה. כל תוכנית עוצבה בהתאם למבנה שוק היעד ואופיו התרבותי, האקלימי והתשתיתי, ועל כן גם כללה 

גידולים שונים. תרשים 21 מציג את מודל העבודה של ISSD אפריקה.

http://www.n2africa.org 	36

אתיופיה, מאלי, מלאווי, דרום סודאן, אוגנדה וזמביה 	37

http://www.n2africa.org/
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 ISSD- שלבי העבודה ב.23תרשים 

 
 http://www.issdseed.org/issd-africa-about-project: מקור

 ,המשרד ההולנדי לכלכלה, (DGIS)סוכנות הסיוע של משרד החוץ ההולנדי : מזמיני הפרויקט

. DMFTD- וBMGFידי קרן -פרויקט ההמשך הוזמן ומומן על. (EL&I)חקלאות וחדשנות 

: שותפים נוספים

African Union Commission (AUC), Royal Tropical Institute (KIT), Self Help Africa, 

IFDC, CTA, Agri-ProFocus, Future Agricultures Consortium, African Seed and 

Biotechnology Program (ASBP) 

. USAID- וBMGFלאחר סיום התוכנית נמשכה הפעילות על המיזם תחת מימונן של גם ראוי לציין ש

 ,IFDC, ISSD Ethiopia, DAIשותפים נוספים היו . Monitor-Deloitteהשותף המייעץ היה 

AGRA-PASS, private seed companies, universities, FAO, CIAT, CIP, IFPRI, 

ICRISAT, ASARECA, CORAF, ו - Royal Tropical Institute(Karin Lion 2015; Karin 

Lion et al. 2015) .

פרויקטים נוספים 
 RWA-025 KCCEM ( 2015דצמבר -2011פברואר)  – העצמת מכללת קיטאבי לשימור

.  וניהול סביבתי ברואנדה

 (ר הולנדי לקידום חינוך בינלאומי"מלכ) EP-Nuffic: מזמין הפרויקט

 Ecole de Faune Garoua; Southern African Wildlife College: שותפים נוספים

  תוכניתMBA לצורך –  (2020אוגוסט -2016ספטמבר ) למנהלים ביזמות חקלאית באתיופיה

ושיפור  (נעשו מבחני מיון)הגברת יכולתם של אנשי מקצוע ברמת מקצועיות בינונית 

.http://www.issdseed.org/issd-africa-about-project :מקור

 .)EL&I( המשרד ההולנדי לכלכלה, חקלאות וחדשנות ,)DGIS( מזמיני הפרויקט: סוכנות הסיוע של משרד החוץ ההולנדי

.DMFTD-ו BMGF פרויקט ההמשך הוזמן ומומן על-ידי קרן 

 שותפים נוספים:

 African Union Commission (AUC), Royal Tropical Institute (KIT), Self Help Africa, IFDC, CTA, Agri-ProFocus,

)Future Agricultures Consortium, African Seed and Biotechnology Program (ASBP

ראוי לציין שגם לאחר סיום התוכנית נמשכה הפעילות על המיזם תחת מימונן של BMGF ו-USAID. השותף המייעץ 

 IFDC, ISSD Ethiopia, DAI, AGRA-PASS, private seed companies, שותפים נוספים היו .Monitor-Deloitte היה

 Royal Tropical Institute(Karin Lion 2015; Karin -ו ,universities, FAO, CIAT, CIP, IFPRI, ICRISAT, ASARECA, CORAF

.)Lion et al. 2015

פרויקטים נוספים
 RWA-025 KCCEM )פברואר 2011-דצמבר 2015( – העצמת מכללת קיטאבי לשימור וניהול סביבתי ברואנדה. ��

 מזמין הפרויקט� Nuffic-EP )מלכ“ר הולנדי לקידום חינוך בינלאומי(

College Wildlife African Southern ;Garoua Faune de Ecole שותפים נוספים�
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תוכנית MBA למנהלים ביזמות חקלאית באתיופיה )ספטמבר 2016-אוגוסט 2020( – לצורך הגברת יכולתם של ��

אנשי מקצוע ברמת מקצועיות בינונית )נעשו מבחני מיון( ושיפור הביצועים של עסקים חקלאיים באתיופיה לצורך 

 שוק בר-קיימא, דינמי ובעל יכולת להתחרות בשווקים העולמיים.

WUR מזמין הפרויקט: יוזמה של 

 Stellenbosch-ו )MSM( Management of School Maatricht שותפים נוספים� המוסדות האקדמיים

.Point-Q חברת הייעוץ החקלאי ההולנדית ;University

שותפים בN2Africa )השותפים העיקריים מודגשים(
��Wageningen University & Research Centre - The Netherlands

��International Livestock Research Institute (ILRI) - Kenya

��TSBF Institute of CIAT (TSBF-CIAT) - Kenya

��IITA - Nigeria

��Institut des Sciences Agronomiques du Rwanda (ISAR) - Rwanda

��Institut National des Etudes et de la Recherche Agricole (INERA) - DR-Congo

��Diobass - DR-Congo

��Université Catholique de Bukavu - DR-Congo

��Conseil Consultatif Des Femmes (COCOF) - Rwanda

��Development Rural Durable (DRD) - Rwanda

��Programme d’appui au developpement durable (PAD) - DR Congo

�� Service d’Accompagnement et de Renforcement des capacities d’Auto promotion de la Femme en

sigle (SARCAF) - DR Congo

��World Vision - Malawi

��ARDAP - Kenya

��Caritas - Rwanda

��Eglise Presbyterienne au Rwanda (EPR) - Rwanda

��Resource Projects-Kenya (RPK) - Kenya
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��Cluster Agricultural Development Services (CADS) - Zimbabwe

��Department of Research Specialist Services (DRSS) - Zimbabwe

��Concern Universal - UK

��Lower Guruve Development Association (LGDA) - Zimbabwe

��Community Technology Development Trust (CTDT) - Zimbabwe

��University of Zimbabwe (UZ) - Zimbabwe

��National Smallholders Farmers� Association of Malawi - Malawi

��Nairobi University - Kenya

��Ethiopian Institute of Agricultural Research - Ethiopia

��Southern Agricultural Research Institute (SARI) - Ethiopia

��Hawassa University - Ethiopia

��Amhara Regional Agricultural Research Institute (ARARI) - Ethiopia

��Oromia Agricutural Research Institute - Ethiopia

��Bahir Dar University - Ethiopia

��Bayero University Kano - Nigeria

��Africa 2000 Network - Uganda

��Agritex - Canada

��Consortium for Improving Agriculture-based Livelihoods in Central Africa (CIALCA) - Central Africa

��Clinton Foundation - USA

��Conseil Consultatif des Femmes (COCOF) - Rwanda

��Embrapa - Brazil

��GeAgrofia – The Netherlands

��Institute for Agricultural Research (IAR) - Nigeria
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��Australia - University Murdoch

��Uganda - 2000 Global Sasakawa

��Africa South – )WOCAN( Management Resource Natural & Agriculture In Change for Organizing Women

38 wur שותפים של
שותפים הולנדיים

	NABC National Africa Business Centre

SNV

	TechForce Innovations

	Advance Consulting

	Energie Centrum Nederland (ECN)

	Deltares

	Fair & Sustainable

	Rabobank

שותפים בינלאומיים
					    World Bank

				   Solidaridad an international network organization

					    FAO

			  IUCN International Union for Conservation of Nature

 Bill & Melinda Gates Foundation

שותפים אפריקאיים אזוריים
	International Fertilser Development Center

The Africa Agribusiness Academy

International Union For Conservation of Nature (IUNC)

African Union Commission

Self Help Africa

מתוך עבודתה של טלי שלומי בעבור משרד החקלאות )שלומי, 2017( 	38

https://www.nabc.nl/
http://www.snv.org/about-us/organisation
http://www.innovations.nl/en/
http://www.advanceconsulting.nl/
http://northseagrid.info/consortium/stichting-energieonderzoek-centrum-
https://www.deltares.nl/en/
http://fairandsustainable.nl/
https://www.rabobank.com/en/home/index.html
http://www.worldbank.org/en/about
https://www.solidaridadnetwork.org/about
http://www.fao.org/home/en/
https://www.iucn.org/about
http://www.gatesfoundation.org/
https://ifdc.org/contact/
https://aa-academy.org/about-us/
https://www.iucn.org/about
https://www.au.int/web/en/commission
https://selfhelpafrica.org/uk/
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The Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation (CTA)

Agri-ProFocus

Future Agricultures Consortium

Lake Victoria Fisheries Organisation Uganda

Association for Strengthening Agricultural Research in Eastern and Central Africa

)ASARECA(

EAFF

ICCO

Agriterra

ארגונים אפריקאיים מדיניים
		 Burkina

Diobass association

Burundi

		 CAPAD (Burundi)

		 Congo

L’Université Catholique de Bukavu )הקישור הזה לא נפתח(

Ethiopia

	Addis Ababa Chamber of Commerce and Sectoral Associations (AACCSA)

Addis Ababa University

Gondar (Metema) Agricultural Research Centre (GARC)

Bahir Dar University

Mekelle University

Amhara and Tigray Regional Bureaus of Agriculture (BoA)

Regional Agricultural Research Institutes (ARARI and TARI)

The Sesame Business Network (SBN)

Jimma University

		  	Haramaya University

http://www.cta.int/en/about/who-we-are.html
http://agriprofocus.com/intro
http://www.future-agricultures.org/
http://www.lvfo.org/
http://www.asareca.org/content/about-us
http://www.asareca.org/content/about-us
http://www.asareca.org/content/about-us
http://www.asareca.org/content/about-us
http://eaffu.org/
http://www.icco-cooperation.org/en/About
http://www.agriterra-ltd.com/
http://www.diobass-bf.org/
http://www.capad.info/?lang=fr
http://www.ucbukavu.ac.cd/
http://addischamber.com/
http://www.aau.edu.et/
http://www.arari.gov.et/index.php?option=com_content&view=article&id=79&Itemid=
http://www.bdu.edu.et/
http://www.mu.edu.et/
http://www.yp.et/t/amhara-national-regional-state-bureau-of-agri
http://www.arari.gov.et/index.php?option=com_content&view=article&id=79&Itemid=
http://sbnethiopia.org/wp-content/uploads/2013/11/Gondar-Agricultural-Research-Center.pdf
http://www.ju.edu.et/
http://www.haramaya.edu.et/
http://www.haramaya.edu.et/
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Hawassa University

	Mekelle University

		 Addis Ababa university

Oromia Seed Enterprise

		 Ethiopian Seed Growers

SNV Ethiopia

	 	OCFCU

		 The Sesame Business Network support project (SBN)

Ethiopian Institute of Agricultural Research

		 Agricultural Growth Programme (AGP)

		 Agricultural Transformation Agency (ATA)

Shayshone

Ghana

				   IFDC Fertiliser Development Center IFDC

				   NABC

			  Development Institute (Ghana)

				   Kwame Nkrumah University of Science and Technology (KNUST)

		 University of Cape Coast (UCC)

				   University of Development Studies (UDS)

				   The Crop Research Institute (CRI)

			   Savanna Agricultural Research Institute (SARI)

								       University of Ghana

			  Kenya

				   Egerton University

			  Tegemeo

				   TradeCare

				   ACTS

http://www.hu.edu.et/hu/
http://www.mu.edu.et/
http://www.aau.edu.et/
http://www.arsiagri-enterprise.gov.et/about-us-2/branches.html
https://ethiopianseedassociation.wordpress.com/about-3/
http://www.snv.org/country/ethiopia
http://www.oromiacoffeeunion.org/
http://www.oromiacoffeeunion.org/
http://sbnethiopia.org/sbn-support-programme/
http://www.eiar.gov.et/
http://essp.ifpri.info/agricultural-growth-program-agp/
https://www.ata.gov.et/
http://shayashone.com/
https://ifdc.org/
http://www.nabc.org/landing/index
http://thedevin.org/
https://www.knust.edu.gh/
http://ucc.edu.gh/
http://ucc.edu.gh/
http://www.cropsresearch.org/
https://www.asti.cgiar.org/node/856
http://www.ug.edu.gh/
http://www.egerton.ac.ke/
http://www.tegemeo.org/
http://tradecareafrica.com/index.php/about-us
http://www.acts-net.org/
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			  AgriProFocus

		 Dairy Training Institute (Kenya)

				   Faraja Latia Resource Centre

				   KENFAP

				   Kenya Plant health inspectorate Service (KEPHIS)

	Kenya Wildlife Service Training Institute

					     	TSBF Institue of CIAT

	Mozambique

		 Zambezi Valley Development Authority

Nigeria

The Fisheries Society of Nigeria )FISON(

IITA

Rwanda

Royal Haskoning DHV

Kabuye Sugar Works

				   Milan Innovincy

				   Karisimbi Business Partners

		  	Stichting BiD Network

				   Ministry of Agriculture and Animal Resources (Rwanda)

		 Institut des Sciences Agronomiques du Rwanda

RWANDA FARMERS FEDERATION - IMBARAGA

Sierra Leone

)( Précon Food Management

South Africa

)Agricultural Research Council (ARC

Eastern Cape - Provincial Department of Agriculture (EC-PDA)

University of Fort Hare

http://agriprofocus.com/kenya
http://www.airc.go.ke/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=64
http://www.latiaresourcecenter.org/
http://aginvestafrica.org/
http://www.kephis.org/
http://www.kws.go.ke/content/kenya-wildlife-service-training-institute
https://www.cbd.int/kb/record/organization/5628?Country=ke
https://www.cbd.int/kb/record/organization/5628?Country=ke
http://www.zaraho.org.zm/zambezi-valley-development-fund
http://www.fison.org.ng/
http://www.fison.org.ng/
http://hotel.iita.org/
https://www.royalhaskoningdhv.com/en-gb/about-us
http://www.kakirasugar.com/
http://www.m-innovincy.com/?lang=en
http://karisimbipartners.com/
http://www.bidnetwork.org/
http://www.bidnetwork.org/
http://www.minagri.gov.rw/index.php?id=16
http://www.cedol.org/organisation/institut_des_sciences_agronomiques_du_rwanda_isar/
https://community.growafrica.com/organizations/rwanda-farmers-federation-
C:\\Users\\orly\\Downloads\\precon.sl\\
http://www.arc.agric.za/Pages/Home.aspx
http://www.arc.agric.za/Pages/Home.aspx
http://www.ufh.ac.za/


102102

 ג'חנספמינוף המו"פ של מִנהל המחקר החקלאי דרך פיתוח המגזר החקלאי באפריקה 

Stellenbosch University (SU)

Conservation South Africa (CSA)

Cape Institute for Agricultural Training (CIAT)

Tanzania

Sokoine University of Agriculture, Department of Agricultural Economics and

				   Agribusiness (Tanzania)

Tanzania Fisheries Research Institute Mwanza Centre

http://www.sun.ac.za/english
http://www.conservation.org/global/ci_south_africa/Pages/conservation-south-africa.aspx
http://www.educationcm.com/annuaire/ciat-cape-institute-for-agricultural-training-elsenburg-122.html
http://www.saebs.suanet.ac.tz/
http://www.saebs.suanet.ac.tz/
http://www.saebs.suanet.ac.tz/
http://www.tafiri.go.tz/
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נספח ד' – מקורות מימון למו״פ חקלאי באפריקה

  Return target
Technical 
assistance

Investment in 
agriculture   Manager  

 
 Finance

first

 Double
 bottom

line
 Impact

first         Notes

AAF SME Fund   X   X   Investment fund    

ACIAR (Australian 
Centre for 
International 
Agricultural 
Research)

    X     Fund/Philanthropic    

Actis Africa 
Agribusiness Fund 
(AAAF)

X       93M$ Private investment 
fund

Actis LLP  

Actis Africa 
Agribusiness Fund 
(AAAF) 

X         Investment fund    

Acumen fund     X     Investment fund   Multi-
region

Acumen fund     X   45M$ Private investment 
fund

Acumen fund Multi-
region

Africa Agriculture 
Trade and 
Investment Fund 
(AATIF)

  X   X 146M$ Private investment 
fund

Deutsche Bank  

Africa Agriculture 
Trade and 
Investment Fund 
(AATIF) 

  X   X   Investment fund    

Africa Seed 
Investment Fund 
(ASIF)

    X   12M$ Private investment 
fund

Pearl Capital Partners 
(PCP)

 

Africa Seed 
Investment Fund 
(ASIF) 

    X     Investment Fund    

African Agricultural 
Capital (Pearl 
Capital)

    X     Investment fund    

African Agricultural 
Capital (Pearl 
Capital)

    X   9M$ Private investment 
fund

Pearl Capital Partners 
(PCP)

 

African Agricultural 
Capital Fund (AACF)

  X   X 25M$ Private investment 
fund

Pearl Capital Partners 
(PCP)

 

African Agricultural 
Capital Fund (AACF) 

  X   X   Investment fund    

African Agriculture 
Fund

  X   X 216M$ Private investment 
fund

Phatisa  

African Agriculture 
Fund 

  X   X   Investment fund    

http://aciar.gov.au/
http://aciar.gov.au/
http://aciar.gov.au/
http://aciar.gov.au/
http://aciar.gov.au/
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  Return target
Technical 
assistance

Investment in 
agriculture   Manager  

 
 Finance

first

 Double
 bottom

line
 Impact

first         Notes

African Agriculture 
Fund 

  X   X 36M$ Private investment 
fund

Databank Agrifund  

African 
Development 
Partners II

          Investment fund    

African Food Fund X       32M$ Private investment 
fund

Silk Invest  

African Food Fund X         Investment fund    

AgDevCo     X   >100M$ Private investment 
fund

AgDevCo  

AgDevCo     X     Investment fund    

Agricultural 
Innovation 
MKTPlace

    X     Fund/Philanthropic    

Agri-Vie 
Agribusiness Private 
Equity Fund I

X       110M$ Private investment 
fund

Agri-Vie Agribusiness  

Agri-Vie I X         Investment fund    

Akvo Foundation     X     Fund/Philanthropic    

Alterfin     X        Multi-
region

Alterfin     X     Investment fund   Multi-
region

Alterfin     X   50M$ Private investment 
fund

Alterfin Multi-
region

Althelia Climate 
Fund

    X        Multi-
region

Althelia Climate 
Fund

  X       Investment fund   Multi-
region

Althelia Climate 
Fund

  X     117M$ Private investment 
fund

Althelia Ecosphere Multi-
region

Annona Sustainable 
Investment Fund

  X       Investment fund   Multi-
region

Annona Sustainable 
Investment Fund

  X       Investment fund   Multi-
region

Annona Sustainable 
Investment Fund

  X     8MEUR Private investment 
fund

Annona Multi-
region

Aventura Rural 
Enterprise Fund

          Investment Fund    

Aventura Rural 
Enterprise Fund

      X 50M$ Private investment 
fund

Aventura Investment 
Partners

 

Bel Foundation     X     Fund/Philanthropic    

Belgian 
Development 
Cooperation

    X     Fund/Philanthropic    

http://www.mktplace.org/site/
http://www.mktplace.org/site/
http://www.mktplace.org/site/
http://www.akvo.org/
http://www.fondation-bel.org/index-en.html
http://diplomatie.belgium.be/en/policy/development_cooperation/
http://diplomatie.belgium.be/en/policy/development_cooperation/
http://diplomatie.belgium.be/en/policy/development_cooperation/
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  Return target
Technical 
assistance

Investment in 
agriculture   Manager  

 
 Finance

first

 Double
 bottom

line
 Impact

first         Notes

Bill & Melinda Gates 
Foundation

    X     Fund/Philanthropic    

BlueOrchard 
Microfinance Fund

  X       Investment fund   Multi-
region

BlueOrchard 
Microfinance Fund

  X     360M$ Private investment 
fund

BlueOrchard Finance Multi-
region

Canadian 
International Food 
Security Research 
Fund

    X     Fund/Philanthropic    

Carrefour 
Foundation

    X     Fund/Philanthropic    

Conrad N. Hilton 
Fund for Sisters

    X     Fund/Philanthropic    

Conservation 
International� Verde 
Ventures

    X     Fund/Philanthropic    

Conservation, 
Food, and Health 
Foundation

    X     Fund/Philanthropic    

DuPont Pioneer 
Giving Program

    X     Fund/Philanthropic    

Dutch Ministry of 
Economic Affairs� 
Netherlands 
Enterprise Agency

    X     Fund/Philanthropic    

Ekhaga Foundation     X     Fund/Philanthropic    

European 
Commission� 
EuropeAid

    X     Fund/Philanthropic    

European Solidarity 
Financing Fund for 
Africa (FEFISOL)

    X X   Investment Fund    

European Solidarity 
Financing Fund for 
Africa (FEFISOL)

    X   23.8MEUR Private investment 
fund

Alterfin, Etimos, Solidarité 
Internationale pour 
le Développement et 
l’Investissement (SIDI)

 

Fairtrade Access 
Fund

  X       Investment fund   Multi-
region

Fairtrade Access 
Fund

  X     16.6M$ Private investment 
fund

Incofin Multi-
region

Fondation Ensemble     X     Fund/Philanthropic    

Food and 
Agriculture 
Organization of the 
United Nations

    X     Fund/Philanthropic    

http://www.gatesfoundation.org/
http://www.gatesfoundation.org/
http://www.idrc.ca/EN/Funding/Pages/default.aspx
http://www.idrc.ca/EN/Funding/Pages/default.aspx
http://www.idrc.ca/EN/Funding/Pages/default.aspx
http://www.idrc.ca/EN/Funding/Pages/default.aspx
http://www.fondation-carrefour.org/project_submission
http://www.fondation-carrefour.org/project_submission
http://www.hiltonfundforsisters.org/
http://www.hiltonfundforsisters.org/
http://www.conservation.org/projects/pages/verde-ventures.aspx
http://www.conservation.org/projects/pages/verde-ventures.aspx
http://www.conservation.org/projects/pages/verde-ventures.aspx
http://cfhfoundation.grantsmanagement08.com/
http://cfhfoundation.grantsmanagement08.com/
http://cfhfoundation.grantsmanagement08.com/
http://www.pioneer.com/home/site/about/business/pioneer-giving/
http://www.pioneer.com/home/site/about/business/pioneer-giving/
http://english.agentschapnl.nl/
http://english.agentschapnl.nl/
http://english.agentschapnl.nl/
http://english.agentschapnl.nl/
http://www.ekhagastiftelsen.se/eng/index.shtml
http://ec.europa.eu/europeaid/node/22
http://ec.europa.eu/europeaid/node/22
http://ec.europa.eu/europeaid/node/22
http://www.fondationensemble.org/
http://www.fao.org/index_en.htm
http://www.fao.org/index_en.htm
http://www.fao.org/index_en.htm
http://www.fao.org/index_en.htm
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  Return target
Technical 
assistance

Investment in 
agriculture   Manager  

 
 Finance

first

 Double
 bottom

line
 Impact

first         Notes

Fund for Agricultural 
Finance in Nigeria 
(FAFIN)

  X   X   Investment fund    

Fund for Agricultural 
Finance in Nigeria 
(FAFIN)

  X   X 34M$ Private investment 
fund

Sahel Capital  

GEF Africa Growth           Investment fund    

GEF Africa 
Sustainable Forestry 
Fund (GASFF)

X         Investment fund    

GEF Africa 
Sustainable Forestry 
Fund (GASFF)

X       160M$ Private investment 
fund

GlobalEnvironmentFund  

Global Agriculture 
and Food Security 
Program

    X     Fund/Philanthropic    

Grassroots Business 
Fund (GFB)

  X   X   Investment fund   Multi-
region

Grassroots Business 
Fund (GFB) 

  X   X 49M$ Private investment 
fund

Grassroots Business 
Partners 

Multi-
region

Green Resources   X       Investment fund    

Green Resources   X     300M$ Private investment 
fund

Green Resources  

GSMA Mobile for 
Development

    X     Fund/Philanthropic    

Hivos     X     Fund/Philanthropic    

Hivos-Triodos Fund   X   X   Investment fund   Multi-
region

Hivos-Triodos Fund   X   X 70MEUR Private investment 
fund

Triodos Investment 
Management 

Multi-
region

Horus Food & 
Agribusiness Fund 

X         Investment fund    

Impact Finance 
Fund SICAV-SIF

  X       Investment fund   Multi-
region

Impact Finance 
Fund SICAV-SIF

  X     23M$ Private investment 
fund

Impact Finance 
Management S.A.

Multi-
region

Injaro Agricultural 
Capital Holdings 
Limited

  X   X   Investment fund    

Injaro Agricultural 
Capital Holdings 
Limited

  X   X 49M$ Private investment 
fund

INJARO Investments 
Limited (IIL)

 

Innocent foundation     X     Fund/Philanthropic    

International 
Guarantee Fund, 
finance for human 
development

    X     Investment fund   Multi-
region

http://www.gafspfund.org/
http://www.gafspfund.org/
http://www.gafspfund.org/
http://www.gsma.com/mobilefordevelopment/programmes
http://www.gsma.com/mobilefordevelopment/programmes
http://www.hivos.org/
http://www.innocentfoundation.org/
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  Return target
Technical 
assistance

Investment in 
agriculture   Manager  

 
 Finance

first

 Double
 bottom

line
 Impact

first         Notes

Japan Fund for 
Global Environment

    X     Fund/Philanthropic    

Manocap Soros 
Fund 

X         Investment fund    

Manocap Soros 
Fund 

X       5M$ Private investment 
fund

Manocap  

McKnight 
Foundation� 
Collaborative Crop 
Research Program

    X     Fund/Philanthropic    

Microfinance 
Enhancement 
Facility

  X       Investment fund   Multi-
region

Microfinance 
Enhancement 
Facility

  X     695M$ Private investment 
fund

Blue Orchard Finance, 
Cyrano, responsAbility

Multi-
region

Microvest Capital 
Management 

  X       Investment fund   Multi-
region

Microvest+, 
Microvest 2, Access 
Africa and others 
funds 

  X     380M$ Private investment 
fund

MicroVest Capital 
Management 

Multi-
region

Monsanto Fund     X     Fund/Philanthropic    

Moringa Fund   X   X 90M$ Private investment 
fund

Moringa Partnership SCA Multi-
region

Moringa S.C.A   X   X   Investment fund   Multi-
region

NextWorldNow 
Community 
Investments

    X     Fund/Philanthropic    

Nippon Foundation     X     Fund/Philanthropic    

Oikocredit     X X   Investment fund   Multi-
region

Oikocredit     X X 900MEUR Private investment 
fund

Oikocredit Multi-
region

Olea Capital Fund   X       Investment fund    

PEAK II   X       Investment fund    

PEAK II   X     5M$ Private investment 
fund

Equity for Tanzania  

Phaunos Timber 
Fund 

X         Investment Fund   Multi-
region

Purely OverSeas 
Trust

    X     Fund/Philanthropic    

Rabo Rural Fund     X     Investment fund   Multi-
region

http://www.erca.go.jp/jfge/english/index.html
http://www.erca.go.jp/jfge/english/index.html
http://www.mcknight.org/
http://www.mcknight.org/
http://www.mcknight.org/
http://www.mcknight.org/
http://www.monsantofund.org/grants/international/
https://sites.google.com/site/nextworldnowcommunity/
https://sites.google.com/site/nextworldnowcommunity/
https://sites.google.com/site/nextworldnowcommunity/
http://www.nippon-foundation.or.jp/eng/index.html
http://www.purleyoverseas.org/
http://www.purleyoverseas.org/
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  Return target
Technical 
assistance

Investment in 
agriculture   Manager  

 
 Finance

first

 Double
 bottom

line
 Impact

first         Notes

Rabobank 
Foundation

    X     Fund/Philanthropic    

responsAbility Fair 
Agriculture Fund 

  X       Investment fund   Multi-
region

Roncalli 
International 
Foundation

    X     Fund/Philanthropic    

Root Capital     X X   Investment fund   Multi-
region

Rural Impulse fund I   X   X   Investment fund   Multi-
region

Rural Impulse fund I   X   X 38M$ Private investment 
fund

Incofin Multi-
region

Rural Impulse fund II   X   X   Investment fund   Multi-
region

Rural Impulse fund II   X   X 120MEUR Private investment 
fund

Incofin Multi-
region

Sarona Asset 
Management

  X       Investment fund   Multi-
region

Sarona Frontier 
Markets Fund 1 & 2, 
MEDA Risk Capital 
Fund

  X   X 200M$ Private investment 
fund

Sarona Asset Management Multi-
region

Shared Interest     X X   Investment fund   Multi-
region

Shared Interest     X X   Investment fund   Multi-
region

Shared Interest     X X 24.9MGB Private investment 
fund

Shared Interest Multi-
region

SME Fund   X   X   Private investment 
fund

Manager Limited  

SME Impact Fund     X X   Investment Fund    

SME Impact Fund     X X 10MEUR Private investment 
fund

Match Maker Fund 
Management 

 

Swedish 
International 
Development 
Agency

    X     Fund/Philanthropic    

Swiss Agency for 
Development and 
Cooperation

    X     Fund/Philanthropic    

Take-off facility for 
Microfinance for 
Africa

    X X   Investment fund    

Take-off facility for 
Microfinance for 
Africa 

    X X 4MEUR Private investment 
fund

Grameen Crédit Agricole 
Foundation

 

https://www.rabobank.com/en/about-rabobank/in-society/rabobank-foundation/index.html
https://www.rabobank.com/en/about-rabobank/in-society/rabobank-foundation/index.html
http://www.roncalli.ca/
http://www.roncalli.ca/
http://www.roncalli.ca/
http://www.sida.se/English/
http://www.sida.se/English/
http://www.sida.se/English/
http://www.sida.se/English/
http://www.sdc.admin.ch/
http://www.sdc.admin.ch/
http://www.sdc.admin.ch/
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  Return target
Technical 
assistance

Investment in 
agriculture   Manager  

 
 Finance

first

 Double
 bottom

line
 Impact

first         Notes

Tana Africa Capital X         Investment fund    

Tana Africa Capital X       300M$ Private investment 
fund

Tana Africa Capital  

Terra Bella Fund   X       Investment fund   Multi-
region

Terra Bella Fund   X     50M$ Private investment 
fund

Terra Global Investment 
Management LLC 

Multi-
region

Tree Research 
and Education 
Endowment Fund� 
Jack Kimmel 
International Grant 
Program

    X     Fund/Philanthropic    

Triodos Sustainable 
Trade Fund 

    X     Investment fund   Multi-
region

Triodos Sustainable 
Trade Fund 

    X   16.4MEUR Private investment 
fund

Triodos Investment 
Management 

Multi-
region

United Kingdom 
Department for 
International 
Development

    X     Fund/Philanthropic    

Verde Ventures     X     Investment fund   Multi-
region

Verde Ventures     X   12.3M$ Private investment 
fund

Conservation International Multi-
region

Vital Capital X Private investment 
fund

Vital Capital

Voxtra East Africa 
Agribusiness Fund

  X   X   Investment fund    

Voxtra East Africa 
Agribusiness Fund 

  X   X 18M$ Private investment 
fund

Voxtra  

World Bank     X     Fund/Philanthropic    

          <50M$ Fund Manager Databank Agrifund 
Manager 

 

          <50M$ Fund Manager Limited Match Maker Fund 
Management

 

          <50M$ Fund Manager Pearl Capital Partners 
(PCP) 

 

          <50M$ Fund Manager ManoCap  

          <50M$ Fund Manager Sahel Capital  

          <50M$ Fund Manager Voxtra  

          <50M$ Fund Manager Injaro Investments Limited 
(IIL)

 

          <50M$ Fund Manager Equity for Tanzania (EFTA)  

http://www.treefund.org/
http://www.treefund.org/
http://www.treefund.org/
http://www.treefund.org/
http://www.treefund.org/
http://www.treefund.org/
https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-international-development
https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-international-development
https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-international-development
https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-international-development
http://www.worldbank.org/
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נספח ה' – שרשרת ערך המזון בשווקים מתפתחים 
המחקר של “שרשרת הערך“ מורכב משני מושגים מרכזיים� “ערך“ ו“שרשרת“. במונח “ערך“ הכוונה ל“ערך מוסף“, כלומר 

הערך שנוסף למוצר כתוצאה מעיבודו. עבור מוצרים חקלאיים, תוספת ערך יכולה להתבצע גם באמצעות הבחנה בין מוצר 

למוצר דומה על-פי בטיחותו או הפונקציונליות שלו. דוגמה פשוטה היא שימוש בדגן מלא לייצור לחם, שכן להמרת קמח 

לבן בקמח מלא יתרונות בריאותיים רבים )Steyn et al. 2004(. במקרים רבים, מחיר המוצר המתקבל מבטא את הערך 

הנוסף שלו. המונח “שרשרת“ מתייחס לשרשרת האספקה הכרוכה בתהליך שעובר המוצר החקלאי במהלך מחזור החיים 

שלו, משלב הקונספט – הרעיון – ועד לסוף חייו )Hawkes and Ruel 2012(. לפיכך, נהוג להתייחס לשרשרת ערך המזון 

)שע“מ( כתהליך שעובר מוצר משלב החווה ועד פיו של הצרכן, בשישה שלבים, כפי שמפורט בתרשים 20.

חקלאים קטנים נמצאים לעתים קרובות בעמדת נחיתות בשרשראות ערך מסוג זה. חוות קטנות המייצרות כמות מועטה 

יחסית של מוצרים, אינן נהנות מכוח מיקוח, והדבר משפיע לרעה גם על המחיר שסוחרים מוכנים לשלם עבור תוצרתן ועל 

המחיר שהן משלמות עבור גורמי ייצור כגון זרעים, דשנים וחומרי הדברה.

גישת שרשרת הערך לפיתוח כלכלי היא מסגרת מבוססת-שוק המתמקדת בפיתוח המגזר הפרטי בפעילויות ובמגזרים 

שבהם מרוכזים עניים )למשל, תעשיות עתירות עבודה, מוצרים טבעיים, חקלאות ומפעלים קטנים(. לעתים קרובות הדבר 

כרוך ביצירת שיתוף פעולה בין שווקים רשמיים לאלטרנטיביים.39 בישראל, למשל, הוקמו כמה ארגונים הומניטריים 

הפועלים באזורים מתפתחים. ארגונים אלו, כפי שמפורט בפרק נפרד, מנגישים לחקלאים קטנים זרעים איכותיים, שיטות 

טיפול והשקיה, ואף מסייעים להם בשיווק תוצרתם. נוסף עליהם פועלות גם חברות ישראליות המקדמות פיתוח וצמיחה 

בשוקי מדינות העולם השלישי.

במדינות מתפתחות, ענפי המזון והחקלאות הבלתי פורמליים הם חלק גדול מהמסחר המקומי. מציאות זו נוצרה משום  	39

שלחקלאים ולסוחרים קטנים אין גישה לערים הגדולות, לטכנולוגיות חדישות, למידע שימושי, להכשרות הנעשות בתחום 
ולעתים קרובות אף לקו מים רשמי או חשמל.
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 Hawkes and Ruel 2012: מקור

 ייצור תשומות חקלאיות. ' אשלב
 אף ,חקלאים קטנים במדינות מתפתחות סובלים מפערי תשואה ניכרים בהשוואה למדינות אחרות

  הן תשתית ירודה ךנמויון הרבות מהסיבות לפר. שלעתים ישנו עודף קרקעות חקלאיות באזורם

זיהוי הפוטנציאל ללא אחת פעלו חוקרים וארגונים ישראליים . נגישות לתשומות איכותיות-איו

, למשל. המשמעותי של חקלאי המדינות המתפתחות להגדלת תפוקותיהם ואף לייצוא התשואה

 מסייע 40שיתוף פעולה בין חוקרים משלושה ממכוני המִנהל הוביל לגילוי ששימוש ברשתות צבעוניות

, לבן)היבול של  ההבשלהזמני  הסדרתב(, םוצהוב ואד, כחול, פנינה)בשיפור כמות היבול ואיכותו 

הפחתת ריסוס בו( צהוב ואדום, לבן )אקלים ויעילות השימוש במים-שיפור המיקרוב(, צהוב ואדום

עומדים יום כ,  בתחום הזרעים(.צהוב ופנינה )הדברת מזיקים ומחלותבכמו גם , כימי המווסת צמיחה

. מכון למדעי הצמח וחוקריו זני צמחים רבים המתאימים למגוון רחב של תנאי אקלים ועקותלרשות ה

 ועל כן ,מוגנים ברישום זכויות מטפחיםשהם  אינם משמשים חקלאים ישראלים או וחלק מזרעים אל

בהם צאן הוא מקור ש, בעבור אזורים נרחבים באפריקה. מוכנים לשרת חקלאים חסרי אמצעים

, בהם נפוצה בעיה של סחיפת קרקעותשבאזורים . פותח זן כבשים מרובה ולדות, עיקריההכנסה ה

 שכן הליך פשוט זה מגביר את חדירת המים ,ממליצים חוקרי המכון ליצור בורות בתלם השדה

שבבי עץ מגן עליה בכיסוי פני הקרקע . ומקטין את זרימת הזרימה בהשקיה של גשמים וממטרות

חיטוי  .החומר האורגני ומסייע בספיגת מי גשמים בטווח הארוך מגדיל את כמות, מפני טיפות גשם

 .פני מזיקיםמהוא אפשרות פשוטה וזולה להגנה ( כיסוי הקרקע ביריעת פלסטיק)סולארי 

                                                      
 .השפעת צבע הרשת משתנה בהתאם לסוג הגידול 40

.Hawkes and Ruel 2012 :מקור

שלב א'. ייצור תשומות חקלאיות
חקלאים קטנים במדינות מתפתחות סובלים מפערי תשואה ניכרים בהשוואה למדינות אחרות, אף שלעתים ישנו עודף 

קרקעות חקלאיות באזורם. רבות מהסיבות לפריון הנמוך הן תשתית ירודה ואי-נגישות לתשומות איכותיות. לא אחת 

פעלו חוקרים וארגונים ישראליים לזיהוי הפוטנציאל המשמעותי של חקלאי המדינות המתפתחות להגדלת תפוקותיהם 

ואף לייצוא התשואה. למשל, שיתוף פעולה בין חוקרים משלושה ממכוני המִנהל הוביל לגילוי ששימוש ברשתות צבעוניות40 

מסייע בשיפור כמות היבול ואיכותו )פנינה, כחול, צהוב ואדום(, בהסדרת זמני ההבשלה של היבול )לבן, צהוב ואדום(, 

בשיפור המיקרו-אקלים ויעילות השימוש במים )לבן, צהוב ואדום( ובהפחתת ריסוס כימי המווסת צמיחה, כמו גם 

בהדברת מזיקים ומחלות )צהוב ופנינה(. בתחום הזרעים, כיום עומדים לרשות המכון למדעי הצמח וחוקריו זני צמחים 

רבים המתאימים למגוון רחב של תנאי אקלים ועקות. חלק מזרעים אלו אינם משמשים חקלאים ישראלים או שהם מוגנים 

ברישום זכויות מטפחים, ועל כן מוכנים לשרת חקלאים חסרי אמצעים. בעבור אזורים נרחבים באפריקה, שבהם צאן הוא 

מקור ההכנסה העיקרי, פותח זן כבשים מרובה ולדות. באזורים שבהם נפוצה בעיה של סחיפת קרקעות, ממליצים חוקרי 

המכון ליצור בורות בתלם השדה, שכן הליך פשוט זה מגביר את חדירת המים ומקטין את זרימת הזרימה בהשקיה של גשמים 

וממטרות. כיסוי פני הקרקע בשבבי עץ מגן עליה מפני טיפות גשם, מגדיל את כמות החומר האורגני ומסייע בספיגת מי 

גשמים בטווח הארוך. חיטוי סולארי )כיסוי הקרקע ביריעת פלסטיק( הוא אפשרות פשוטה וזולה להגנה מפני מזיקים.

השפעת צבע הרשת משתנה בהתאם לסוג הגידול. 	40



112112

 ה'חנספמינוף המו"פ של מִנהל המחקר החקלאי דרך פיתוח המגזר החקלאי באפריקה 

שלב ב'. ייצור חקלאי – טרום קציר
קיימות שיטות רבות שעשויות לשפר את התזמון, האיכות והתשואה של סחורות חקלאיות. במכון וולקני פותחו מוצרים 

רבים שמסייעים בתחום זה, החל בטכניקות זריעה והשקיה וכלה באופן הטיפול בחיות משק ומרעה. למשל, חוקרים במכון 

למדעי הקרקע והמים גילו כי על-ידי הפצת כמות זהה של שפכים מטופלים באמצעות שני קווי השקיה בטפטוף, במקום 

אחד, המלחים המזיקים מתפשטים על פני שטח פנים גדול יותר. כתוצאה מכך, כמות היבול המתקבלת גבוהה בחמישה-

עשר אחוזים בהשוואה להשקיה בקו טפטוף יחיד. הדבר חשוב במיוחד באזורים צחיחים שבהם מי ההשקיה מליחים 

למדי ובמחסור. חקלאים קטנים בעלי משאבים מוגבלים עשויים להפיק תועלת מהידע הרב שנצבר במכון וולקני בנוגע 

למועד קציר מועדף, ואף לקבל פרוטוקול גידול או הנחיות בזמן אמת על-ידי שימוש באפליקציה או ברחפן שפותחו במכון 

להנדסה חקלאית.

שלב ג'. עיבוד לאחר הקציר
העיבוד מתרחש כאשר חומרים חקלאיים גולמיים הופכים לתוצרים חדשים, בעלי ערך רב יותר. טכנולוגיות עיבוד לאחר 

הקציר מקטינות את הסיכון לקלקול מזון ומאריכות את חיי המדף של המוצרים )כמו פסטור חלב וביצים או ייבוש 

תבלינים(, או הופכות מוצרי מזון לאכילים )טחינת זרעים וגרעינים לשמן(. דוגמאות לכך עשויות להיות טכניקות פרי 

המצאתם של מדעני המכון לאחסון ואיכות תוצרת חקלאית ומזון. אחד הגילויים הוא ששטיפה קצרה של מיני פירות במים 

חמים משפרת את אורך חיי המדף של הפרי, וגם את מראהו, מרקמו ואיכותו הכללית. גילוי אחר שייך לקבוצת חוקרים 

מהמכון להגנת הצומח בגילת, שהצליחו למנוע התפשטות של מחלות ולהאריך את חיי המדף של היבול מימים ספורים 

לתקופה של שלושה עד ארבעה חודשים )ראה תיאור מקרה “פיטוסניטציה במניהוט – פתרון לא ממומש לבעיית חיי מדף 

קצרים והפסדי יבול“(. גילוי זה חשוב במיוחד שכן שורש המניהוט הוא מקור האנרגיה העיקרי או השני בחשיבותו באזורים 

נרחבים באפריקה. 

שלב ד'. אחסון מסחרי של תוצרת חקלאית
אחסון של מוצרים חקלאיים הוא חיוני לאחר קצירתם או עיבודם. טכנולוגיות המשפרות אחסון מזון מגנות על מזון מפני 

מזיקים ולחות ומספקות אמצעי שימור בטוח לתקופות זמן ארוכות. מזיקים פתוגניים בתוצרת חקלאית לא רק מחוללים 

ריקבון אלא אף עלולים לפגוע בבריאותם של בני אדם וחיות משק. אריזת היבולים בתנאי חום ולחות מגבירה את פעילותם 

של מזיקים וגורמת להרס מהיר של יבולים אלו. בשנים האחרונות הצליחו חוקרים ממכון וולקני לפתח סדרה של אריזות 

פלסטית המונעות עיבוי של מים בתוך האריזה, וכך שומרות על האיזון הרצוי בין חמצן לפחמן דו-חמצני באמצעות מיקרו-

ניקוב מיוחד. אריזות אלו מאריכות את חיי המדף של המוצר תוך שמירה על איכותו האסתטית והתזונתית ועל טעמו. כמו כן, 

חוקרי המכון יכולים לייעץ בנוגע למשך חיי המדף הצפוי של התוצרת החקלאית וגם על אופן ההובלה ומשך ההובלה הרצויים. 

שלב ה'. שיווק, הפצה ומסחר
אלו הן חוליות קריטיות בחיבור שבין סחורות חקלאיות לצרכנים, והן כוללות מגוון של משימות אינטגרליות החיוניות 

להשלמת שרשרת ערך מוצלחת, כגון קבלת החלטות השקעה, שימוש במוסדות, ניהול תזרימי משאבים ועיסוק בפעילות 
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 ה'חנספמינוף המו"פ של מִנהל המחקר החקלאי דרך פיתוח המגזר החקלאי באפריקה 

פיזית ועסקית. מכון וולקני מתמקד במחקר מתחומי מדעי הטבע ועל כן אינו מציע פתרונות לנושאים אלו, אך הוא עשוי 

לחבור לחברות הפועלות בהם.

שלב ו'. צריכה 
לצרכני התוצרת החקלאית השפעה ישירה על ההיצע והביקוש בשוק, ופעולותיהם משפיעות על ההחלטות שמקבלים 

שחקני מפתח אחרים לאורך כל שרשרת ערך המזון, על אף תפקידם הפסיבי בה )Hawkes and Ruel 2012(. טכנולוגיות 

מסוימות וטכניקות שימוש וטיפול במזון מסייעות בצריכת מזון מזינה, בריאה ואיכותית יותר. קבוצת מחקר מהמחלקה 

לחקר תוצרת חקלאית לאחר קטיף, לדוגמה, הצליחה לפתח פטריות על בסיס מרכיב טבעי של שמרים. ריסוס התוצרת 

בפטריית שמרים זו מגביל את רמת פעילותן של פטריות המזיקות לצמח, ובכך מסייע בעיכוב ריקבון. נוסף על כך, חוקרי 

מכון וולקני מפרסמים המלצות לאחסון של מיני פירות וירקות בבית הצרכן ואפילו הנחיות לאופן שטיפתם בצורה שתמנע 

התפתחות והתפשטות של רעלנים.
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