
נובמבר 2012
מחקר מס’ 68

עידוד פעילות מחקר ופיתוח של חברות רב-לאומיות 
זרות מתחומי מדעי החיים בישראל

כרמית אבידן-שפלטר

עמיתת קורת — מכון מילקן



תודות
ברצוני להודות מקרב לב לכל אלו שסייעו בהכנה ובכתיבת מחקר זה. לאורי גבאי, ראש מנהלת מימון ומדיניות מו"פ על שעות 

של חשיבה ועשייה משותפת. למנחת המחקר עו"ד ענת נשיץ, שהציגה לי את תעשיית מדעי החיים וסייעה לי במציאת תשובות 

לשאלות לא פשוטות. לד"ר אורה דר, ד"ר טליה בן נריה, אילן פלד, ויוסי סמולר שתרמו בשיחות מרתקות מניסיונם העשיר. 

לאביתר קירשברג, שסייע באיסוף נתונים רלוונטים והבנתם. לד"ר צפי אבנור, ד"ר סימונה בוטי וד"ר רון לאופר על שיחות 

מלמדות. ברצוני להודות לצוות התוכנית אורלי מובשוביץ-לנדסקרונר, פרופ' גלן יאגו ואלמה גדות-פרז על עצות טובות, 

הכוונה, העצמה ושנה מרתקת במיוחד.

על אודות תוכנית עמיתי קורת-מכון מילקן
תוכנית עמיתי קורת-מכון מילקן מקדמת את הצמיחה הכלכלית בישראל באמצעות התמקדות בפתרונות חדשניים, מבוססי 

שוק, לבעיות מתמשכות בתחומים חברתיים, כלכליים וסביבתיים. התוכנית מתמקדת באיתור פתרונות גלובליים והתאמתם 

למציאות הישראלית ובבניית ממשקים חיוניים המחברים בין משאבים ממשלתיים, פילנתרופיים ועסקיים, לטובת צמיחה 

ופיתוח לאומי בר-קיימא. 

 התוכנית מעניקה מלגות שנתיות לישראלים מצטיינים, בוגרי מוסדות להשכלה גבוהה בארץ ובעולם, המתמחים במוקדי 

קבלת ההחלטות הלאומיים ומסייעים בפיתוח פתרונות באמצעות מחקר והתמחות. היקף הפעילות של עמיתי התוכנית הוא 

מקסימלי — התמחות, הכשרה ומחקר במשך חמישה ימים בשבוע.

במשך שנת התמחותם עוסקים עמיתי קורת-מכון מילקן במחקר המדיניות במשרדי הממשלה וברשויות שלטוניות אחרות, 

ומסייעים למקבלי ההחלטות ולמעצבי המדיניות בחקר ההיבטים השונים של סוגיות כלכליות, סביבתיות וחברתיות. 

בנוסף עורכים העמיתים מחקר מדיניות עצמאי, שמטרתו לזהות חסמים לתעסוקה ולצמיחה בישראל ולאתר פתרונות 

אפשריים. מחקרי העמיתים מתבצעים בהדרכת צוות אקדמאי ומקצועי מנוסה ותומכים במחוקקים וברגולטורים, המעצבים 

את המציאות הכלכלית, חברתית והסביבתית בישראל. 

במהלך השנה מוענקת לעמיתים הכשרה אינטנסיבית במדיניות כלכלית, ממשל ושיטות מחקר. במסגרת מפגשי ההכשרה 

השבועיים, העמיתים רוכשים כלים מקצועיים לכתיבת תזכירים, מצגות וניירות מדיניות, וכן כלי ניהול, שיווק ותקשורת. 

בנוסף, נפגשים העמיתים עם בכירים במשק ובממשל ועם אנשי אקדמיה מהשורה הראשונה בישראל ובעולם. בסמסטר 

הראשון, העמיתים משתתפים בקורס המתמקד בחידושים פיננסיים, במסגרת בית הספר למנהל עסקים באוניברסיטה 

העברית בירושלים. הקורס מקנה 3 נקודות זכות אקדמיות, ומלמד אותו פרופ' גלן יאגו, מנהל בכיר, ומייסד, המעבדות 

לחידושים פיננסיים™ במכון מילקן.

את בוגרי התוכנית ניתן למצוא במגוון תפקידים בכירים במגזר הפרטי, כמרצים באקדמיה, במגזר הציבורי וכיועצים לשרים 

ולמשרדי הממשלה. ישנם בוגרים שנקלטו במשרדי הממשלה, ואחרים המשיכו ללימודים גבוהים באוניברסיטאות מובילות 

בישראל, ארצות הברית ובריטניה. 

תוכנית עמיתי קורת-מכון מילקן היא לא פוליטית ובלתי מפלגתית, ואינה מקדמת קו פוליטי או אידאולוגי. התוכנית ממומנת 

על ידי קרן קורת וקרנות פילנתרופיות מובילות בארצות הברית ובישראל ומנוהלת על ידי מכון מילקן.

www.kmifellows.org :למידע נוסף על אודות התוכנית
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 םינהלמ ריצקתעידוד פעילות מחקר ופיתוח של חברות רב-לאומיות זרות מתחומי מדעי החיים בישראל

תקציר מנהלים
למדינת ישראל יש יתרונות תחרותיים בתחום מדעי החיים, המתבטאים במרכזי אקדמיה מובילים, בחוקרים ברמה 

 ILSI,( עולמית ובתרבות יזמית חזקה המוסיפה בכל שנה כ-50 חברות חדשות לכ-1,000 החברות הקיימות בתחומים אלה

IVC Database, 2010 ;2010(.1 הפוטנציאל הגלום בתעשייה זו הוא אדיר, והיא כבר זוקפת לזכותה מספר הצלחות עולמיות 

הכוללות תרופות מובילות שפותחו בידי חברות רב-לאומיות על בסיס מחקר ישראלי. המכירות של תרופות אלה הן בקנה 

 Merck, 2010 ;( 2011 מידה עולמי, והבולטת שבהן היא הקופקסון, עם מכירות בסך 3.5 מיליארד דולר ארה"ב בשנת

Outsourcinf-Pharma, 2011; קבוצת מגדלור, 2012(. למרות ההישגים המרשימים שהושגו בישראל בתחום מדעי החיים, 

מדובר בתחום צעיר יחסית בנוף ההייטק הישראלי. הסביבה העסקית מאופיינת בריבוי חברות קטנות וצעירות —85% 

מהחברות בתחום מדעי החיים מעסיקות פחות מ-25 עובדים, ול-40% מהחברות ותק הנמוך מ-8 שנים. נוסף על כך, קיים 

.)ILSI, 2010( מיעוט משמעותי בחברות גדולות ובמרכזים של חברות רב-לאומיות

הסיבה המרכזית להתפתחות האִטית בתחום מדעי החיים היא מיעוט ההשקעות בשל הסיכון הגדול יחסית הכרוך 

בפרויקטים בתחום. חדשנות טכנולוגית בתחום דורשת תשתית מתאימה, לעתים קרובות יקרה, וזמן רב חולף ממועד 

ההשקעה ועד השלב שמתקבלות בו הכנסות ממכירת מוצרים. ההכרה בכשל שוק זה ובפוטנציאל הגלום בתחום מדעי 

 .)OECD, 2011( החיים מביאה ממשלות בעולם המפותח כולו, ובפרט בישראל, להפנות לתחום תמיכות ממשלתיות

בישראל ניתנת תמיכה בחברות המבצעות פעילות מחקר ופיתוח )להלן: מו"פ( באמצעות לשכת המדען הראשי שבמשרד 

התעשייה, המסחר והתעסוקה, הגוף הממונה על תמיכה במו"פ תעשייתי )להלן: המדען הראשי(. המדען הראשי מקדם 

מנגנוני תמיכה רבים המותאמים לתחום מדעי החיים כדי להפחית את סיכוני הפיתוח וכדי לממש את פוטנציאל הצמיחה 

של התחום.

אחד הערוצים שניתן להזניק דרכם תחום תעשייתי הוא משיכת השקעות זרות, ובפרט של תאגידים רב-לאומיים. חשיבותם 

של אלה בהתפתחות תחום תעשייתי נובעת הן מהפוטנציאל הגדול של ההשקעות הכספיות המקומיות שהם מבצעים הן 

מהידע ומהניסיון שהם מביאים למדינות שהם פועלים בהן. בתחום מדעי החיים מביאים עמִם תאגידים רב-לאומיים ידע 

וניסיון רב בעבודה שוטפת מול גופים רגולטוריים, תשתיות מעבדתיות חדישות וציוד חדשני, יכולת ייצור בקנה מידה גדול 

תוך עמידה בסטנדרטים הנחוצים, עליונות בשיווק וקשרים עם לקוחות בפריסה עולמית. מרבית המדינות המפותחות 

מכירות ביתרונות אלה ומשקיעות משאבים כדי להגביר את מידת האטרקטיביות בעיני התאגידים. בשנים האחרונות 

נוספו לתחרות גם מדינות מתפתחות, המבקשות לזנוח את ההסתכלות עליהן כמקור לכוח עבודה זול בלבד, ומנסות למצב 

את עצמן גם כמקור לידע טכנולוגי וחדשנות.

מדינת ישראל אטרקטיבית בעיני התאגידים הרב-לאומיים בשל יתרונותיה התחרותיים בחדשנות ובמו"פ. חדשנות 

טכנולוגית היא הכרחית עבור תאגידים רב-לאומיים כדי להבטיח את רווחיהם העתידיים ואת צמיחתם הכלכלית, כך 

שמטבע הדברים פעילות התאגידים בישראל צפויה להתמקד ביתרונות אלה. בישראל קיימת פעילות מו"פ של תאגידים 

רב-לאומיים בתחום מדעי החיים, אך היקפה מצומצם יחסית לפוטנציאל הקיים. קיימים הסכמים בודדים עם מוסדות 

 Israel Venture )IVC( תחום מדעי החיים כולל את ענף המכשור הרפואי, הביוטכנולוגיה, התרופות והבריאות הגדרה על פי 	1

.Capital Research Center
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אקדמיה והסכמים עם חברות ישראליות, אך חלק משמעותי מפעילות התאגידים נעשה באמצעות מיזוגים ורכישות של 

חברות ישראליות )Breski et al., 2011(. הפעילות במרכזי מו"פ בבעלות תאגידים רב-לאומיים בישראל מועטה. למעשה, 

קיימים רק 10 מרכזי מו"פ בתחום מדעי החיים )קירשברג, 2012(. מרכזים אלה קטנים יחסית ומעסיקים יחדיו רק 

כ-380 עובדים, שהם 2.5% מכלל המועסקים במרכזי המו"פ בישראל. לצורך השוואה, 25 מרכזי המו"פ בענף הרכיבים 

האלקטרוניים מעסיקים יחדיו כ-9,500 עובדי מו"פ )פירוט נוסף ניתן לקרוא בהמשך בפרק "פעילות תאגידים רב-

לאומיים בישראל"(. 

למרות פעילותם החשובה של התאגידים הרב-לאומיים לא תמיד ההשפעה של פעילותם עולה בקנה אחד עם האינטרסים 

המשקיים. מתח זה קיים בעיקר כאשר תאגידים אלה רוכשים טכנולוגיות מקומיות ומוציאים אותן מהארץ לטובת פעילות 

במקום אחר. תופעה זו נפוצה מאוד בתחום מדעי החיים, ובפרט בתחום המכשור הרפואי. בשנים 1996—2010 נקנו כ-32 

חברות בתחום המכשור הרפואי בסכום כולל הגבוה מ-3.5 מיליארד דולר )Breski et al., 2011(. ההשפעה הכלכלית 

שיש למכירות אלה על התעשייה כולה היא רבה. הוצאת הטכנולוגיות מחוץ למדינה קוטעת למעשה את גידול הביקושים 

בשרשרת הערך של פיתוח מוצרים בישראל, ובכך מצמצמת את הצמיחה הפוטנציאלית של הענף. המדינה אמנם זוכה 

במסים בגין מכירות הטכנולוגיות, אך סכומם קטן בהשוואה להשפעה הכלכלית שיכלה להיות אילו היו נוצרות חברות 

גדולות בשלבים מתקדמים ועם פעילות עסקית ענפה. השפעות אלה לא מביאות בהכרח למסקנה שאין כדאיות בנוכחותם 

של תאגידים רב-לאומיים בתחום מדעי החיים בישראל, אלא שצריכים להתקיים תנאים שיגרמו לתאגידים להרוויח 

מהשארת פעילות החברות בישראל.

מחקר זה מציע מודל מימוני שמטרתו בניית מסגרת משותפת לאינטרסים של מדינת ישראל, של תאגיד רב-לאומי ושל 

תעשיית מדעי החיים. המודל מתחשב בתנאים הייחודיים הנדרשים לפרויקטים בתחום מדעי החיים )ובפרט משך זמן 

הפיתוח הארוך ומסגרת תקציב מובטחת לזמן זה(, כמו גם במגמה הקיימת בקרב תאגידים לייעל את פעילות המו"פ 

הפנימית של החברות על ידי סגירה ו/או צמצום של מרכזי המו"פ של החברה. המודל יתבסס על חיזוק פעילות המו"פ של 

התאגידים בשיתוף עם חברות ישראליות. המודל המוצע יכול להשתלב כתוכנית נוספת שניתנת להפעלה על ידי המדען 

הראשי, ומוסיפה נדבך נוסף למכלול המאמצים שנעשים לתמיכה בתחום מדעי החיים. 

Wide Range Investment model (WRIST model) מודל טווח השקעה רחב
קיימות מספר תוכניות בלשכת המדען הראשי שתאגיד רב-לאומי יכול להשתתף בהן ולמנף בעזרתן את השקעותיו 

בחברות ישראליות. מידת מעורבותו בתעשייה הישראלית גדולה ביותר בעת פעילות כזכיין בחממה טכנולוגית )או כשותף 

בזיכיון כזה(. מודל פעילות כזה מחייב פעילות ענפה בישראל תוך התחייבות רב-שנתית ל"גידול" החברות בחממה. 

תמיכת המדינה בתוכנית זו, באמצעות לשכת המדען הראשי, משמעותית ביותר, ועומדת על 85% מתקציבי המו"פ של 

חברות החממה. מידת מחויבות שונה קיימת בתוכניות שהתאגיד מעורב בהן בפעילות של חברה בודדת. בתוכניות אלה 

התאגיד ממנף כסף שהוא משקיע בחברה ישראלית, כאשר היא מגישה בקשת תמיכה בתקציב המו"פ לאחת מתוכניות 

המדען הראשי )תוכניות אפשריות לתמיכת המדען הן "נופר", קרן המו"פ, שת"פ תאגידים(. שיעורי המימון והיקף התקציב 

משתנים בהתאם לתוכניות, אך ככלל אינם עוברים את ה-50% )למעט תוכנית "נופר" המקדמת מעבר ממחקר בסיסי 

למחקר יישומי או פרויקטים המתבצעים בפריפריה(.
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המודל המוצע בא לגשר בין שני העולמות הללו בכך שהוא מציע לתאגיד מימון הגבוה מ-50% בתמורה להשקעה במספר 

חברות. בהינתן תנאי מימון להשקעה בחברה אחת )לדוגמה בתוכנית קרן המו"פ(, המודל מציע תנאי מימון טובים יותר 

עבור השקעה בכמה חברות, שייתכן שלא היו אטרקטיביות מבחינה מימונית עבור התאגיד אילו היה צריך להשקיע בכל 

חברה בנפרד. מידת המחויבות של התאגיד במודל המוצע נמוכה משמעותית ממודל זיכיון על חממה טכנולוגית, ובכך 

המודל עשוי לענות על הצרכים של תאגידים הרוצים "לבחון את השטח" לגבי הטכנולוגיה הקיימת בארץ. מצד שני, 

המודל מקנה תנאים המעודדים את התאגיד ליצור מסה קריטית של פעילות מו"פ בישראל שתוביל לגדילה של החברות 

המקומיות. נוסף על כך, מכיוון שחוק המו"פ חל על התוכנית, ישנו תמריץ משמעותי להמשיך לפתח את הטכנולוגיה של 

החברות שהתאגיד משקיע בהן בארץ, ולא להוציאן מחוץ לישראל. 

מודל טווח השקעה רחב

‘‡ ‰¯·Á

‘· ‰¯·Á

‘‚ ‰¯·Á

≤µ∞
ÛÏ‡
¯ÏÂ„

„È‚‡˙
ÈÓÂ‡Ï≠·¯

טווח השקעה רחב ותנאי מימון משופרים 

ביחס לפרויקט בודד יוצרים תנאים 

כדאיים להשקעה במספר חברות בו-

זמנית

מקור: מכון מילקן, 2012.

עקרונות המודל
הדגש בתוכנית הוא על איזון בין צורכי התאגיד ורצונותיו לבין צורכי המשק והחברות הישראליות. איזון זה צריך להישמר 

במספר משתנים המרכיבים את המודל ומפורטים להלן:

ii מספר החברות המינימלי להשקעה בו-זמנית: מספר החברות שיש לדרוש להשקעה בו-זמנית צריך להיות גבוה .

מספיק כך שתיווצר מסה קריטית לפעילות התאגיד בארץ, אך לא גבוה מדי כך שיקשה על התאגיד למצוא קבוצת 

חברות רלוונטיות ויגביר את הסרבול.

iiii שלב הפיתוח של החברות המושקעות: המודל מציע לפתוח בפני התאגיד את האפשרות להשקיע בחברות בכל 

שלבי הפיתוח )עד לשלבי הניסויים הקליניים הראשונים(, ובתנאי שישקיע בתמהיל הכולל מספר מינימלי של 
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חברות. אחת ממטרות המודל היא לאפשר לחברות ישראליות להיחשף לתהליכי פיתוח התרופות ולידע הקיים 

בתאגיד דווקא בשלבי מחקר מוקדמים יותר. אפשרות לגשר בין צורכי המדינה לצורכי התאגיד היא לקבוע 

שלפחות פרויקט אחד צריך להיות בשלב פיתוח פרה-קליני, אך יש לבחון באיזו מידה תפחית הגבלה זו את 
אטרקטיביות ההשקעה כולה.2

iiiii טווח השקעה רחב: המודל מתחשב בכך שקיימות אסטרטגיות השקעה שונות בקרב תאגידים שונים בעת 

השקעה בפעילות מו"פ מחוץ למדינת האֵם של התאגיד. הוא מאפשר טווח השקעה רחב, החל בהשקעות נמוכות 

בשלבי פיתוח ראשונים ועד השקעה בשלב הניסויים הקליניים. מטרתו בכך היא להגדיל את הסיכוי שתאגיד יוכל 

לבנות השקעה הכוללת את מספר החברות שהמודל דורש. כדי למנוע השקעות נמוכות מדי, שאין בהם מידת 

מחויבות מצד התאגיד, מומלץ לקבוע רף תחתון להשקעה בחברה. נוסף לכך, מומלץ לקבוע גבול עליון להשקעה 

בשלב פרה-קליני ואת הסכום המֵרבי להשקעה בפרויקט.

iviv זכויות הקניין הרוחני וחוק המו"פ: זכויות הקניין הרוחני שייכות לחברה הישראלית, אך בעת פיתוח משותף יהיו 

זכויות הקניין בבעלות משותפת לחברה הישראלית ולתאגיד. אם התאגיד מעוניין לרכוש את החברה ולהוציא את 

הטכנולוגיה, יהיה עליו לשלם פיצוי למדינה ככתוב בחוק.3 החברה הישראלית תצטרך לשלם תמלוגים עתידיים 

כפי שמצוין בחוק המו"פ.

המלצה אפשרית ליישום המודל 
ii מספר החברות המינימלי הנדרש לקבלת ההטבות: 3 חברות..

iiii אחוזי המימון עבור פרויקטים יהיו 66%; המימון העודף יושלם על ידי התאגיד הרב-לאומי.

iiiii היקף התקציב המינימלי להשקעה בפרויקט בשלבים פרה-קליניים הוא 250 אלף דולר לשנה. 

iviv היקף המענק המֵרבי שיינתן לפרויקט בשלבים פרה-קליניים הוא 2 מיליון דולר לכל התקופה.

vv היקף המענק המֵרבי שיינתן לפרויקט בשלבים קליניים הוא 6 מיליון דולר לכל התקופה..

vivi התמיכה מובטחת ל-3 שנים לכל פרויקט )התמיכה מותנית בהשגת יעדים בכל שנה(.

תכנון העתיד

כשמדינת ישראל בוחנת באילו אמצעים כדאי לה להגביר את פעילות התאגידים הרב-לאומיים בתחום מדעי החיים, עליה 

לבחון אילו אמצעים יניבו את התמורה הגבוהה ביותר תמורת המענק המינימלי הנדרש להשקעה. הקמת מרכז מו"פ היא 

תהליך הדורש השקעה כספית רבה, כפי שמחקר זה מפרט לגבי מקרה אינטל ומדיניות צפון קרוליינה. מאידך גיסא, המגמה 

הקיימת כיום מצד התאגידים היא דווקא להימנע מצורת פעילות כזו, ולהתמקד בפעילות מו"פ חיצונית. מתוך כך נראה 

שבתנאים הקיימים בישראל נכון ומתאים להתמקד בתוכנית שמעודדת את הגברת פעילות המו"פ החיצונית של תאגידים 

2	 יש לבחון אם המודל צריך למנוע מצב שבו כל החברות בתמהיל ההשקעה נמצאות בשלב הניסויים הקליניים.

3	 ועדת המחקר דנה בבקשה להוצאת הטכנולוגיה מישראל. התשלום בגין הוצאת הטכנולוגיות בעת מכירת החברה לגורמים 

בחו"ל הוא עד פי 6 מסך המענקים שקיבל בעל החברה מהמדען הראשי. במקרה שהפעילות הראֵלית נותרת בארץ, תקרת 
התשלום תעמוד על פי 3 מסכום המענק, בתוספת הריבית השנתית.
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עם החברות המקומיות. המודל הנוכחי מספק זאת, ובו-בזמן יוצר את התנאים ההתחלתיים גם לשלב הבא של התוכנית. 

אם תהיה היענות טובה לתוכנית, ותאגידים רב-לאומים ישקיעו במספר רב של חברות ישראליות, כדאי יהיה לבחון כלים 

נוספים שיעודדו אותם להמשיך במגמת ההשקעה בישראל ולהקים בשלב הבא מרכז, שירכז את הפעילות שנוצרה וייתן 

שירותים/מענה לכל החברות שהתאגיד השקיע בהן.

מבוא והגדרת הבעיה
התעשיות והשירותים בתחום ההייטק הם מנוע הצמיחה העיקרי של המשק הישראלי )ראו בנספח 1 את הגדרת תחום 

ההייטק על פי הלמ"ס(. לתחום זה יש תרומה נכבדת לפעילות הכלכלית בישראל ובפרט להגדלת יתרות מטבע חוץ, 

לפתיחת המשק הישראלי לעולם, לגביית מסים, להרחבת הפיתוח ולעלייה ברמת החיים בישראל. בין השנים 1995 ל-2007 

גדלה תרומת ההייטק לתוצר העסקי מ-8% ל-17%, וכיום 43% מכלל היצוא במשק מקורם בתעשיות ובשירותים מתחום 

ההייטק )הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 2010(.

ענפי המידע והתקשורת )להלן: ICT( הם חלק הארי של תחום ההייטק בישראל. הם מאופיינים בפעילות ענפה לאורך כל 

שלבי התעשייה, החל מחברות הזנק, דרך חברות ישראליות גדולות ומבוססות, וכלה במספר רב של מרכזי מחקר ופיתוח 

)להלן: מו"פ( ומפעלים של תאגידים רב-לאומיים )Multinational Corporation — MNC(. ענפים אלה החלו לצמוח 

ולשגשג החל משנות ה-90 עם צמיחתו המטאורית של האינטרנט ועם התבססותה של תעשיית ההון-סיכון בישראל.

בד בבד עם הדומיננטיות של תחום ה-ICT, צומחת בשנים האחרונות תעשיית מדעי החיים כענף הייטק מבטיח נוסף. 

ישראל היא מובילה עולמית בחדשנות בתחום זה, ותרגומה של חדשנות זו לתעשייה חזקה הוא פוטנציאל אדיר לצמיחה 

כלכלית. ביחס לגודל האוכלוסייה, ישראל מדורגת שנייה בעולם במספר הגשות הפטנטים בתחום המכשור הרפואי )גרף 1(, 

ובחמישייה הראשונה בתחום התרופות והביוטכנולוגיה )נספח 2(. בישראל מרכזים אקדמיים ומדענים מובילים )לדוגמה, 

החוקרים המובילים בעולם בתחום תאי הגזע נמצאים בישראל(.
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 גרף 1: מספר הפטנטים המוגשים בתחום המכשור הרפואי למיליון תושבים )2010(
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.WIPO, 2011 :מקור

תעשיית מדעי החיים בישראל זוקפת לזכותה גם מספר הצלחות עולמיות שפותחו על בסיס מדע ישראלי, ובהן תרופת 

הקופקסון )Copaxone( של חברת טבע לטיפול במחלת הטרשת הנפוצה, שפותחה בידי צוות חוקרים במכון ויצמן; 

התרופות רביף )Rebif( וגונאל-אף )GonalF( של מרק-סרונו )Merck Serono, אז סרונו(, שפותחו אף הן בידי חוקרים 

ממכון ויצמן; אקסלון )Exelon( של חברת נוברטיס )Novartis( לטיפול במחלת האלצהיימר, שפותחה באוניברסיטה 

העברית, ודוקסיל )Doxil( של חברת ג'ונסון וג'ונסון )Johnson & Johnson(, שפותחה באוניברסיטה העברית ובבית 

החולים הדסה. מכירות תרופות אלה הן בקנה מידה עולמי, כשהקופקסון היא הבולטת שבהן. מכירות התרופה הגיעו 

 Merck, 2010; 2012 ,בשנת 2011 לכ-3.5 מיליארד דולר ארה"ב, שהם כ-25% מכלל הכנסות חברת טבע )קבוצת מגדלור

 .)Outsourcinf‑Pharma, 2011;

למרות ההישגים המרשימים שהושגו בישראל בתחום מדעי החיים, מדובר בתחום צעיר יחסית בנוף ההייטק הישראלי, 

שהתפתח בעיקר לאחר התפוצצות בועת ההייטק בשנת 2000. 



77

יה ע הבתר והגדאמבועידוד פעילות מחקר ופיתוח של חברות רב-לאומיות זרות מתחומי מדעי החיים בישראל

משום כך, התחום שונה מאוד בהתפתחותו ובבשלותו האבולוציונית יחסית לתחום ה-ICT — הסביבה העסקית שלו מאופיינת 

בריבוי של חברות קטנות וצעירות. 85% מהחברות בתחום מדעי החיים מעסיקות פחות מ-25 עובדים )גרף 2(, ל-40% 

.)ILSI, 2010( מהחברות ותק הנמוך מ-8 שנים, מספר החברות הגדולות נמוך, ונוכחותם של תאגידים רב-לאומיים מועטה

גרף 2: התפלגות מספר החברות בתחום מדעי החיים על פי מספר עובדים
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הסיבה המרכזית להתפתחות האִטית בתחום מדעי החיים היא מיעוט ההשקעות. קיים פער בין פוטנציאל החדשנות של 

פרויקטים לבין יכולתן של חברות לגייס את ההון הנדרש לשלבי פיתוח מתקדמים. להמחשה, בשנת 2011 השקיעו קרנות 

ההון-סיכון בישראל 57% מכלל השקעותיהן בתחום ה-ICT )תקשורת, אינטרנט, תוכנה ורכיבים אלקטרוניים(, ורק 18% 

)395 מיליון דולר( בתחום מדעי החיים )IVC Research Center, 2012(. ההשקעות בתחום מדעי החיים מתפרסות על פני 

מספר רב של חברות, כך שההשקעה הממוצעת לחברה נמוכה, ועומדת על 3.3 מיליון דולר, וזאת לעומת 4.9 מיליון דולר 

בתחומי התוכנה, התקשורת והאינטרנט. גם בהשוואה בין-לאומית ההשקעה בחברות מדעי החיים בישראל נמוכה. חברה 

ביוטכנולוגית אמריקאית תגייס בממוצע מעל 10 מיליון דולר בשלוש השנים הראשונות לקיומה, חברה בריטית — 4 מיליון 

דולר, וחברה ישראלית כ-1—1.5 מיליון דולר בלבד )רקנאטי, 2007(.

ישנן מספר סיבות למיעוט ההשקעות בתחום מדעי החיים, והמרכזית שבהן היא הסיכון הגדול הכרוך בפרויקטים בתחום 

)טבלה 1(. חדשנות טכנולוגית בתחום מדעי החיים דורשת תשתית מתאימה, לעתים קרובות גם יקרה, וזמן רב חולף 
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ממועד ההשקעה ועד השלב שמתקבלים בו רווחים למשקיעים )תיבה 1 מפרטת תהליך פיתוח תרופה(. המצב שונה 

בחברות מבוססות מו"פ בתחומי האינטרנט ו/או התקשורת. בתחומים אלה מפתחות החברות בדרך כלל טכנולוגיות 

בעלויות קטנות, לעתים ללא צורך בציוד מיוחד או במקום ייעודי, ובפרקי זמן קצרים יותר. בהתאם לכך, הסיכון שבהשקעה 

בהן נמוך משמעותית. 

טבלה 1: פיתוח תרופה הוא תהליך ארוך, יקר ובעל סיכון רב

 

 
ניסויים פרה-

קליניים

ניסויים קליניים
הגשת 

4NDA I שלבII שלבIII שלב

סיכוי משוער עד 

לקבלת אישור תרופה 

4.20%6.60%13.70%55.50%83.30%

51.5—56—6משך הזמן )שנים( 

>1075—150—15—5עלות )מיליוני דולר( 

מקור: Bunnage, 2011; Ernst and Young, 2007; ביוליין אר. אקס, 2010. 

הכרה בכשל שוק זה מביאה ממשלות בעולם המפותח כולו, ובפרט בישראל, להפנות לתחום מדעי החיים תמיכות 

ממשלתיות )OECD, 2011(. התמיכות בחברות תעשייתיות בישראל ניתנות באמצעות לשכת המדען הראשי )להלן: המדען 

הראשי( שבמשרד התעשייה, המסחר והתעסוקה )להלן: משרד התמ"ת(, הגוף הממונה על ביצוע מדיניות הממשלה 

לתמיכה במו"פ תעשייתי. המדען הראשי הכיר בייחודיותו של תחום מדעי החיים ובכשל השוק הגלום בו, ובהתחשב בכך 

מקדם מנגנוני תמיכה מותאמים כדי להפחית את סיכוני הפיתוח וכדי לממש את פוטנציאל הצמיחה בישראל. במסגרת 

פעולות המדען הראשי הוכרז בשנת 2004 תחום הביוטכנולוגיה כתחום מועדף בקרן המחקר הראשית של המדען הראשי 

)להלן: קרן המו"פ(, והדבר בא לידי ביטוי באחוזי מימון מוגברים לפרויקטים המוגשים. בעקבות השינוי, משנת 2004 

חל גידול של 161% בגובה המענקים הניתנים לתחום זה )לשכת המדען הראשי, 2012(. נוסף לכך, הוקמה קרן הון-סיכון 

בתמיכת הממשלה שמתמחה בתחומי מדעי החיים, הושקה תוכנית חדשה לרכישת ציוד מו"פ חדשני בחברות המספקות 

שירותי מו"פ לתעשייה )תוכנית צת"מ — ציוד תומך מו"פ(, והוקמה חממה ייעודית לביוטכנולוגיה. זאת ועוד, לשכת המדען 

הראשי מציעה תוכניות סיוע למימון פרויקטים גם לשלבי הפיתוח הראשונים )קמי"ן, "נופר" ותוכנית החממות(. סך 

המענקים שניתנו לתחום בתוכניות השונות עמד בשנת 2011 על 376 מיליון ₪, שהם כרבע מתקציב המדען הראשי.

אחד הערוצים הנוספים שממשלות יכולות לעודד דרכם צמיחה של תעשייה בעלת פוטנציאל ולהגדיל את ההשקעה במו"פ 

היא משיכת השקעות זרות, ובפרט השקעות זרות הנעשות בידי תאגידים רב-לאומיים. תאגיד רב-לאומי הוא תאגיד 

שפעילותו משתרעת על פני מדינות רבות, ויש לו מפעלי משנה, משרדים או סניפים בארצות שונות. לרוב, לתאגיד יש משרד 

מרכזי )מטה(, שבו מתואם הניהול העולמי של התאגיד. המדינה שמשרד זה נמצא בה נחשבת מדינת האֵם של התאגיד. 

.)FDA, EMA( הגשת בקשה לאישור תרופה חדשה ברשויות הרגולטוריות (New Drug Application) NDA 	4
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חשיבותם של תאגידים אלה בהתפתחות תחום תעשייתי נובעת הן מהפוטנציאל הגדול של ההשקעות הכספיות שלהם הן 

מהידע ומהניסיון שהם מביאים למדינות שהם פועלים בהן. במחקר זה נתמקד בהשפעתם של תאגידים רב-לאומיים זרים, 

כלומר תאגידים שמשרדי המטה שלהם אינם בישראל.

החל באמצע המאה ה-20 הביאו חתימת הסכמי סחר חופשי בין מדינות והתפתחות יכולת השינוע והתקשורת להתפשטות 

תאגידים רב-לאומיים בין מדינות רבות )Baez et al., 1999(. מתוך רצון לשפר את כושר התחרות שלהם, ביזרו התאגידים 

את הפעילות שלהם על פני המדינות השונות בהתאם ליתרונות המקומיים. לדוגמה, במדינות מתפתחות תשומות הייצור 

)חומרי הגלם וכוח העבודה( זולות יותר והרגולציה מקלה יותר בהשוואה למערב, ולכן חברות רבות פתחו מרכזי ייצור 

גדולים במדינות אלה )Friedman, 2011(. תאגידים רב-לאומיים בתחום מדעי החיים נוקטים גישה דומה ביחס לשרשרת 

ערך המוצר, ומפזרים את פעילותם על פני מדינות רבות כדי לנצל את היתרונות המקומיים ולהוציא את המֵרב מיכולת 

החדשנות המקומית. לדוגמה, לחברת התרופות העולמית GSK( GlaxoSmithKline) יש נציגות בכ-100 מדינות, וכ-12,500 

עובדי מחקר ב-5 מרכזים שונים )בריטניה, ארה"ב, ספרד, בלגיה וסין(. בצורה זו מנסה החברה שיהיה לה סיכוי מֵרבי 

למציאת התרופה הבאה, שתהיה תרופה פורצת דרך ובעלת מחזור מכירות עצום )GlaxoSmithKline, 2012(. בהתאם לכך, 

השקיעה החברה בשנת 2011 כ-600 מיליון דולר בהוצאות מו"פ. 

פעילות מו"פ, המולידה חדשנות טכנולוגית בתחומי ההייטק בכלל ובמדעי החיים בפרט, הכרחית עבור תאגידים רב-

לאומיים כדי להבטיח את רווחיהם העתידיים ואת צמיחתם הכלכלית. בתחום התרופות נשענים רווחי החברה על מכירות 

תרופות המוגנות בפטנטים. לאחר שהפטנטים פוקעים, עלולות חברות גנריות לנגוס ברווחי החברה על ידי מכירת תרופות 

גנריות זולות יותר, והמצב דומה גם בתחום המכשור הרפואי. מצב זה דורש חדשנות בלתי פוסקת, ומחייב את התאגידים 

לתור אחר מוצרים חדשניים שיתווספו לסל המוצרים שלהם. מאמצי החיפוש אחר חדשנות טכנולוגית נעשים על ידי 

 )external R&D innovation( ו/או פעילות מו"פ חיצונית )internal R&D innovation( פעילות מו"פ פנימית של התאגיד

)Piga and Vivarelli, 2004(. פעילות מו"פ פנימית היא פעילות מו"פ המבוססת על טכנולוגיה )בפרט מולקולות( שנמצאה 

על ידי אנשי מו"פ של התאגיד. פעילות כזו נעשית במרכזי מו"פ של התאגיד, שלעתים פרוסים בכמה מדינות שונות. פעילות 

מו"פ חיצונית היא פעילות המבוססת על טכנולוגיה שפותחה על ידי גורם חיצוני, והתאגיד הרב-לאומי שותף לפעילות 

המו"פ. לכן, יש חשיבות גדולה לתאגיד להיחשף למקורות ידע טכנולוגיים ולחדשנות הנמצאים באוניברסיטאות מובילות, 

במוסדות מחקר ובחברות הזנק במדינות שונות בעולם. 

מרבית המדינות המפותחות מכירות בחשיבות המו"פ והחדשנות לצמיחה הכלכלית וכן ביתרונות נוכחותם של תאגידים 

רב-לאומיים. לפיכך, מדינות רבות משקיעות משאבים כדי להגביר את מידת האטרקטיביות שלהן בעיני תאגידים אלה. 

לתחרות בין המדינות נוספו בשנים האחרונות גם מדינות מתפתחות, שמבקשות לזנוח את ההסתכלות עליהן כמקור 

לכוח עבודה זול בלבד, ומנסות למצב את עצמן גם כמקור לידע טכנולוגי ולחדשנות. סינגפור, סין והודו מציעות תמריצים 

ממשלתיים משמעותיים לתאגידים רב-לאומיים במטרה לבסס אשכולות טכנולוגיים חדשים. עקב כך, ובשל יתרונותיהן 

המובנים )שווקים מקומיים גדולים, כוח עבודה זול ועוד(, נעשו מדינות אלה אטרקטיביות בעיני התאגידים, והן מתחרות 

לגיטימיות לאזורי החדשנות המסורתיים כגון בריטניה, גרמניה וצרפת, ומסצ'וסטס ואזור המפרץ בסן פרנסיסקו 

שבארה"ב, שקיימים בהם אשכולות תעשייתיים מפותחים וותיקים בתחום מדעי החיים. 
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גם ישראל נמצאת בתחרות זו, בעיקר בשל יתרונה היחסי בפעילות אקדמית מובילה ובתרבות יזמית חזקה. תרבות זו יצרה 

יותר מ-1,000 חברות בתחום מדעי החיים )בעיקר בתחום המכשור הרפואי(, ובכל שנה מתווספות כ-50 חברות חדשות 

)ILSI, 2010; IVC Database, 2010(. אולם למרות יתרונות אלה, פעילות המו"פ של תאגידים רב-לאומיים בתחום מדעי 

החיים איננה מפותחת יחסית לפוטנציאל הקיים. בישראל קיימת פעילות מו"פ של תאגידים רב-לאומיים, המתבטאת 

בהסכמים בודדים עם מוסדות אקדמיה ובהסכמים עם חברות ישראליות )בין אם ברכישת הון-מניות או בהסכמי שימוש 

ברישיון ]licensing[(, אך חלק משמעותי מפעילות התאגידים נעשה באמצעות מיזוגים ורכישות של חברות ישראליות 

)Breski et al., 2011(. כמו כן, קיימים בישראל מרכזי מו"פ בבעלות תאגידים רב-לאומיים, אך מספרם ומספר המועסקים 

בהם מצומצם כפי שנרחיב בהמשך.

מטרת מחקר זה היא לבחון מודל, במסגרת תוכניות המדען הראשי, שמטרתו לעודד תאגידים רב-לאומיים להגביר את 

פעילות המו"פ בתחום מדעי החיים בישראל. המודל ינסה ליצור מסגרת המגשרת בין צורכי המדינה, צורכי התעשייה 

המקומית וצורכי התאגידים. מסגרת זו תהיה הבסיס לחיזוק הפעילות העסקית בין התאגיד לתעשייה המקומית, כך 

שבסיום מסגרת הזמן שהמודל פועל בה, הקשר עם התעשייה הישראלית יהיה מבוסס וחזק דיו להמשך שיתוף הפעולה 

ולנוכחותם של התאגידים בישראל.

הפרק הראשון מציג שיקולים במדיניות תאגידים רב-לאומיים בעת השקעה טריטוריאלית מחוץ למדינת האֵם; הפרק השני 

מציג שיקולים במדיניות ישראל למשיכת תאגידים רב-לאומיים בתחום מדעי החיים; הפרק השלישי מציג כמקרה בוחן 

את מדיניות צפון קרוליינה שנוקטת אסטרטגיה אגרסיבית למשיכת חברות זרות למדינה, ובוחן אם ובאיזה אופן מודל 

צפון קרוליינה יכול להתאים למדינת ישראל; הפרק האחרון מציע מודל מימוני שיעמיד מסגרת מגשרת בין האינטרסים 

של מדינת ישראל, של תאגיד רב-לאומי ושל תעשיית מדעי החיים. המודל המוצע יכול להשתלב כתוכנית נוספת שניתנת 

להפעלה על ידי המדען הראשי, ושמוסיפה נדבך נוסף למכלול המאמצים שנעשים לתמיכה בתחום מדעי החיים.



1111

םתאגידי במדיניות שיקוליםעידוד פעילות מחקר ופיתוח של חברות רב-לאומיות זרות מתחומי מדעי החיים בישראל

תיבה 1: תהליך פיתוח התרופה

פיתוח תרופה הוא תהליך ארוך הכולל מספר רב של שלבים: מציאת מולקולת המטרה והמבנה המיטבי לפעילותה, 

בדיקת יעילות המולקולה בניסויים פרה-קליניים, ולאחר מכן בניסויים קליניים בבני אדם. סיכויי הצלחת הפרויקט 

בשלביו הראשונים נמוכים מאוד, ואף בשלבים מתקדמים, כמו שלב 3 בניסוי בבני אדם, קיים סיכון גבוה של 45% 

לאי-הצלחת הפרויקט )טבלה 1(. טווח העלות המשוער של ייצור תרופה מראשית התהליך הוא גדול. מחקר שפורסם 

ב-2010 השווה את הדיווחים השונים בנושא, והציע כי העלות המשוערת לפיתוח תרופה עומדת על 870 מיליון דולר 

)Paul et al., 2010; הוראת מנכ"ל 8.7, 2011(. מאמרים אחרים מעידים על טווח שבין 500 מיליון ל-2 מיליארד דולר 

)Adams and Brantner, 2006; DiMasi et al., 2003(. נוסף לעלות הגבוהה, משך זמן הפרויקט מתחילתו ועד ההגעה 

לשלב הרווחים ארוך מאוד, ונמשך בדרך כלל מעל ל-10 שנים.
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Marketing & 
Distribution

Target 
Identification

Patent 
Application

Marketing & 
Distribution

Purification & 
Formulation

Pre-Clinical 
Trials

Clinical Trials- 
Phase I

Clinical Trials- 
Phase II

Clinical Trials- 
Phase III

NDA Submission 
for Approval

Phase IV

 ˙ÏÂ˜ÏÂÓ ÈÂ‰ÈÊ
 ‰¯ËÓ

 ®˙È‚ÂÏÂÈ·Ø˙ÈÓÈÎ©
 Ï‡ÈˆËÂÙ ˙ÏÚ·
 ‰ÙÂ¯˙Î ˘Ó˘Ï

Æ‰ÏÁÓÏ
 ÏÏÂÎ ‰Ê ·Ï˘

 ˙ÂÏÈÚÙ ˙ÂÓÈ‡
 ÈÈÂÒÈ· ‰ÏÂ˜ÏÂÓ‰

 ¨ÌÈ‡˙Â ‰Á·Ó
 ‰ÈˆÊÓÈËÙÂ‡Â
 „È ÏÚ ‰·ÓÏ

 Ï˘ ˙Â¯Ê‚ ˙˜È¯Ò
Æ‰ÏÂ˜ÏÂÓ‰

 ˙ÂÏÈÚÈ ˙˜È„·
 ‰ÙÂ¯˙Î ‰ÏÂ˜ÏÂÓ‰

∫ÌÈÓÂÁ˙ ≥≠·
 ‰È‚ÂÏ˜Ó¯‡Ù•

 ˙ÁÎÂ‰ ≠®˙ÂÏÈÚÙ©
 ¯Â¯È·Â ˙ÂÏÈÚÙ
‰ÏÂÚÙ‰ ÔÂ‚Ó

 ‰È‚ÂÏÂ˜ÈÒ˜ÂË•
®˙ÂÏÈÚ¯©

 ‰˜ÈËÈ˜≠Â˜Ó¯‡Ù•
 ¨‰ÏÂ˜ÏÂÓ‰ ¯ÂÊÈÙ©

Æ®ÈÂÈÙÂ ‰‚ÈÙÒ

 ˙ÂÁÈË· ˙Â˜È„·
 ÌÈ·„˙Ó·

ÌÈ‡È¯·

 ˙ÂÁÈË· ˙Â˜È„·
 ˙ÂÏÈÚÈÂ ÌÈÏÂÁ·

˙ÈÂ˘‡¯

 ˙ÂÁÈË· ˙Â˜È„·
 ‰„ÈÓ ‰˜· ˙ÂÏÈÚÈÂ

‰Â·‚

 ¯ÓÂÁ‰ ÈÂ˜È
 Â˙Î‰Â ÏÈÚÙ‰

‰ÙÂ¯˙ È„ÎÏ

 ‰ÎÈ˘ÓÓ ‰¯·Á‰
 ÏÚ Á˜ÙÏ

 ‰ÙÂ¯˙· ˘ÂÓÈ˘‰
 ˙ÂÏÈÚÈ ‡„ÂÂÏ È„Î

˙ÂÁÈË·Â
 ˙ÈÙÂÒ‰ ‰ÏÂ˜ÏÂÓ‰˘Î

ÆËËÙ ˘‚ÂÓ ˙¯„‚ÂÓ

 ‰˘È‚Ó ‰¯·Á‰
 ˙ÂÈÂ˘¯Ï

 FDA¨© ˙ÂÈ¯ÂËÏÂ‚¯‰
 ‰˘˜· ®EMA

 ‰ÙÂ¯˙ ¯Â˘È‡Ï
 New Drug© ‰˘„Á
®Application, NDA

מקור: Center on Globalization Governance & Competitiveness, 2012; ביוליין אר. אקס, 2010.

שיקולים במדיניות תאגידים רב-לאומיים בעת 
השקעה טריטוריאלית מחוץ למדינת האם 

 location( כאשר תאגיד רב-לאומי שוקל השקעה במדינה זרה, הוא בוחן את האטרקטיביות שלה על פי אוסף גורמי מקום

factors( שחשובים לו. אטרקטיביות טריטוריאלית, ובפרט אטרקטיביות של מדינה, מתייחסת ליכולת של טריטוריה 

לענות על גורמי מקום אלה בצורה טובה יותר מאשר טריטוריות אחרות שמתחרות על פרויקט נתון. מחקרים וסקרים 
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רבים בקרב תאגידים רב-לאומיים עוסקים בשאלה מה הם אותם גורמי מקום ומה מידת חשיבותם היחסית לתאגיד. לא 

קיימת תֵאוריה אחת ברורה, אלא מגוון מודלים שמנסים להסביר את אופן קבלת ההחלטות לגבי השקעה במקום פעולתם 

של התאגידים. ברשימת גורמי המקום ניתן למצוא חסמי כניסה, מכסי מגן, עלויות שכר וזכויות העובדים, גודל השוק, 

המסגרת הרגולטורית, זכויות קניין, תשתיות ועוד )Faeth, 2009; OECD, 2008(. גורמי המקום משתנים במצבים שונים 

ובזמנים שונים, למשל בהשוואה בין תעשיות שונות, בין חברות בעלות אסטרטגיית חדירה שונה, או כשהמודל הכלכלי 

להשקעה שונה )למשל בעזרת קרן הון-סיכון או שותפות(. 

בסקר שערכה ועדת האו"ם לסחר ולפיתוח דירגו מנהלים בכירים של תאגידים רב-לאומיים גורמי מקום על פי סדר 

חשיבותם בעת תכנון השקעה חדשה, והתוצאות נבחנו בפילוח על פי ענפים תעשייתיים )UNCTAD, 2009(. גרף 3 מציג את 
דירוג חשיבותם של גורמי המקום בתעשיית התרופות.5

גרף 3: התפלגות גורמי מקום על פי חשיבותם בקרב תאגידים רב-לאומיים בענף התרופות

∞ µ ±∞ ±µ ≤∞

ÈÓÂ˜Ó‰ ˜Â˘‰ Ï„Â‚

˜Â˘‰ ˙ÁÈÓˆ

ÌÈÈ¯ÂÊ‡ØÌÈÈÓÂ‡ÏÈ· ÌÈ˜ÂÂ˘Ï ‰˘È‚

ÔÓÂÈÓ ‰„Â·Ú ÁÂÎ Ï˘ ˙ÂÈÓÊ

ÌÈ¯Á˙Ó ˙Â·˜Ú· ˙ÎÏÏ

ÌÈÙ˙Â˘Â ÌÈ˜ÙÒ Ï˘ ˙ÂÁÎÂ

‰·ÈˆÈÂ ˙È˙Â„È„È ˙È˜ÒÚ ‰·È·Ò

˙ÂÈ˙˘˙‰ ˙ÂÎÈ‡

 ÔÂÓÈÓ È˜ÂÂ˘Ï ‰˘È‚

ÏÂÊ ‰„Â·Ú ÁÂÎ

˙È˙Ï˘ÓÓ ‰ÚÙ˘‰

ÌÈˆÈ¯Ó˙

  ÌÈÈÚ·Ë ÌÈ·‡˘ÓÏ ‰˘È‚

±Æ¥

∂Æ∏

≤Æ∑

≤Æ∑

¥Æ±

¥Æ±

πÆ∂

πÆ∂

πÆ∂

±µÆ±

±∂Æ¥

±∑Æ∏

ÌÂ˜Ó ÈÓ¯Â‚ 
˜Â˘ ÈÒÒÂ·Ó

ÌÂ˜Ó ÈÓ¯Â‚
ÈÒÒÂ·Ó
‰·È·Ò

®Ecosystem©

ÌÂ˜Ó ÈÓ¯Â‚
˙ÂÈÈ„Ó ÈÒÒÂ·Ó

˙È˙Ï˘ÓÓ

.UNCTAD, 2009 :מקור

תוצאה מעניינת שעלתה בסקר וחזרה בכל ענפי התעשייה ובפרט גם בענף התרופות, היא הדירוג הנמוך של תמריצים 

ממשלתיים ברשימת גורמי המקום, בעוד שגורמי מקום אחרים, מבוססי שוק ומבוססי סביבה )ecosystem(, נמצאו 

חשובים יותר. מחקר נוסף שנערך בצפון קרוליינה, מדינה בעלת נוכחות תאגידים רב-לאומיים רבה, תומך גם הוא בממצא 

זה )Rondinelli and Burpitt, 2000(. עם זאת, יש להדגיש כי תוצאה זו איננה מעידה כי תמריצים אינם חשובים בעיני 

5	 על הסקר ענו 241 התאגידים הגדולים בעולם )המדגם כלל כ-2,300 חברות( ממגזרי תעשייה שונים. תחום התרופות כלל 11 

תאגידים.
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תאגיד בעת ההשקעה, אלא שקיימים גורמי מקום אחרים, חשובים יותר, שנבחנים עוד לפני תנאי המימון. בהינתן מדינות 

שגורמי השוק וגורמי הסביבה בהן דומים, תמריצים ממשלתיים עשויים להשפיע באופן משמעותי על החלטת התאגיד.

תוצאה מעניינת נוספת היא שגורמי המקום שדורגו ראשונים בקרב רוב התאגידים הרב-לאומיים ללא קשר לזהות 

התעשייה שהם פועלים בה, היו גורמי מקום מבוססי שוק. תוצאה זו יכולה לרמז על הסיבות להשקעות הגדולות בהודו 

 .)Friedman, 2011( ובסין בעשור האחרון

מטבע הדברים, ישראל אינה יכולה להציג יתרונות תחרותיים בגורמי מקום מבוססי שוק. אף על פי כן, היא מרכז פעיל 

וגדול לתאגידים רב-לאומיים בתחום ה-ICT. הסיבה היא שככל הנראה לגבי פעילות מו"פ, גורמי המקום שהתאגידים 

הרב-לאומיים מחפשים שונים מהמפורטים לעיל ושמים דגש רב יותר באיכות גורמי מקום מבוססי סביבה. על פי הספרות 

המחקרית, גורמי המקום שדווחו כחשובים בעיני תאגידים רב-לאומיים בעת בחינת השקעה לקידום פעילות מו"פ הם:

�� Head et al., 1999; Head and Mayer,( תעשייתיים איכותיים ו/או מחוזות מחקר מדעיים )clusters( אשכולות

;)2004

�� ;)Abramovsky et al., 2007( קִרבה לאוניברסיטאות

�� Abramovsky et al., 2007; Gassmann and Von( איכות התשתיות ואיכות מחוזות המחקר המדעיים

 ;)Zedtwitz, 1999; Madhok and Osegowitsch, 2000; Serapio Jr and Dalton, 1999

��;)Von Zedtwitz and Gassmann, 2002( חשיפה למידע שמועבר בצורה לא-רשמית המביאה לזליגת ידע חיובית

��;)CBI, 2007( נוכחות של פעילויות נוספות בשרשרת הערך של פיתוח המוצר, כגון ייצור, הפצה ושיווק

��;)Von Zedtwitz and Gassmann, 2002( גישה למומחים מקומיים ולכוח אדם מיומן

��;)Erken and Kleijn, 2010( כמות ההון הפרטי המושקע בפעילות מו"פ

��.)Von Zedtwitz and Gassmann, 2002( היעדר מחקר רלוונטי במדינת האֵם

גורמי המקום שצוינו אכן חזקים בישראל לגבי תחום ה-ICT. תעשייה זו מאופיינת בפעילות ענפה לאורך כל שלבי 

התעשייה: ריבוי חברות הזנק, חברות מקומיות גדולות ומפותחות ומרכזים של חברות רב-לאומיות. החברות והמרכזים 

הללו נהנים מזמינות כוח אדם איכותי ומיומן ומתרבות יזמית מפותחת. תעשיית ההון-סיכון שהחלה להתפתח בארץ 

בשנות ה-90 ניזונה מהיתרונות המקומיים והזרימה כסף רב לתחום זה )Avnimelech et al., 2005(. נראה כי אוסף גורמי 

מקום אלה מגביר את האטרקטיביות של ישראל כמרכז מו"פ בתחום ה-ICT, ומפצה על היעדר גורמי מקום מבוססי שוק. 

גם בתחום מדעי החיים קיימים יתרונות ברורים למדינת ישראל, כמו פעילות אקדמית איכותית ענפה וריכוז גדול של 

חברות הזנק. עם זאת, ישנן גם נקודות חולשה בתעשיית מדעי החיים, בוודאי יחסית לענף ה-ICT, כגון מיעוט של חברות 

בינוניות וגדולות ומחסור במשקיעים שמבינים בתחום. נראה כי ביתרונות הקיימים לא היה די כדי למשוך במרוצת השנים 

תאגידים רב-לאומיים בתחומים אלה. 
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מודלי פעילות מו"פ של תאגידים רב-לאומיים )מו"פ פנימי ומו"פ חיצוני( 
חדשנות טכנולוגית )המושגת באמצעות פעילות מו"פ( היא הכרחית עבור תאגידים רב-לאומיים כדי להבטיח סל מוצרים 

שיניב את רווחיהם העתידיים ויתרום לצמיחתם הכלכלית. פעילות מו"פ של תאגידים רב-לאומיים ניתנת לחלוקה לפעילות 

.)Piga and Vivarelli, 2004( מו"פ פנימית ולפעילות מו"פ חיצונית

פעילות מו"פ פנימית היא פעילות מו"פ המבוססת על טכנולוגיה שנמצאה על ידי אנשי מו"פ של התאגיד, ושנעשית במרכזי 

המו"פ של התאגיד. חלק מהתאגידים בתחום מדעי החיים נוקטים אסטרטגיה שלפיה מרכזי המו"פ ממוקמים במדינת 

האֵם של החברה בלבד. תאגידים אחרים מקיימים מרכזי מו"פ גם מחוץ למדינת האֵם, בדרך כלל במקומות שקיימת בהם 

פעילות מו"פ ענפה בתחום עניינם )בדרך כלל באשכולות מדעיים גדולים(. במקרים אלה נחשף המרכז ליתרונות המקומיים 

של אותה מדינה, כמו כוח עבודה מיומן, גישה למקורות ידע טכנולוגיים רציניים כמו מומחים/מוסדות אקדמיה וזליגת 

ידע חיובית מפעילות נוספת של התעשייה המקומית. העלות השקועה במרכז מו"פ היא גבוהה, וכוללת השקעה בתשתיות, 

בציוד ובהון אנושי. מסיבה זו, תאגיד יאמץ מודל פעילות זה רק במקומות שהוא מעוניין להישאר בהם לאורך זמן, ושהוא 

צופה כי בטווח הארוך סיכויי ההחזר על השקעה בהם — גבוהים.

לאחרונה פותחות חברות רב-לאומיות פחות מרכזי מו"פ חדשים, והן אף מצמצמות את כוח העבודה הקיים במרכזים 

הקיימים, כחלק ממגמת ייעול המשאבים. בעשור האחרון נמצאות ההוצאות בגין פעילות מו"פ במגמת עלייה מתמדת, 

ומאידך גיסא הכנסות החברות הרב-לאומיות בגין מכירת תרופות נמצאות במגמת ירידה. פקיעות פטנטים של תרופות 

פורצות דרך שנמכרו בהיקף של למעלה ממיליארד דולר, אפשרו את כניסתם של תחליפים גנריים זולים יותר. תופעה זו 

פוגעת מאוד בהכנסות החברות המפתחות תרופות אתיות )מוגנות פטנט(. נוסף לכך, בשנים האחרונות הלך ופחת מספר 

התרופות החדשות שאישר מִנהל המזון והתרופות האמריקאי )FDA), בעקבות החמרה ברגולציה וכישלונות בשלבי פיתוח 

קליניים )Hoekema, 2007(. בעקבות זאת ומתוך הצורך להתייעל בעלויות פעילות המו"פ, חברות רב-לאומיות מצמצמות 

בפעילות מו"פ פנימית ומיישמות בצורה נרחבת פעילות מו"פ חיצונית. פעילות זו מבוססת על טכנולוגיה שנמצאה בידי 

גורם חיצוני לתאגיד — מוסד אקדמי/מוסד מחקר/חברות הזנק — כשהתאגיד הרב-לאומי שותף לפעילות המו"פ. 

מודלי פעילות המו"פ החיצוני של התאגיד הם רבים ומגוונים: הסכמים ארוכי טווח עם אוניברסיטאות ו/או עם חברות 

אסטרטגיות; במקומות שקיימים בהם מרכזי מו"פ, נחתמים גם שיתופי פעולה בין המרכז לגורמי חדשנות מקומיים; 

כשקיימת חברה בשלה בעלת מוצר מעניין אסטרטגית לתאגיד, קיימים מגוון מודלים שיאפשרו לחברה להשתמש 

בטכנולוגיה זו: הטמעת הטכנולוגיה )internalization( לתוך התאגיד בדרך של מיזוגים ורכישות, רישיון לשימוש 

בטכנולוגיה )licensing( ו/או השקעה תמורת הון-מניות. נוסף על כך, למרבית התאגידים הרב-לאומיים קיימות קרנות 

הון-סיכון תאגידיות )Corporate VC(, המשקיעות בהתאם לאסטרטגיית החברה בחברות שמעניינות את התאגיד. דרך 

הפעולה שתאגיד יבחר בה משתנה בהתאם למכלול רחב של סיבות, אך בכולן המטרה היא להשיג את הרווחים הגדולים 

ביותר האפשריים לחברה.

היתרון המשמעותי שיש לתאגיד בצורת פעילות של מו"פ חיצונית היא הגמישות הרבה במידת המחויבות העתידית 

והמימונית של התאגיד. התאגיד יכול לשלוט בנקל במידת מעורבותו המדעית, העסקית והמימונית בהתאם לשלבי 

הפיתוח ולמידת התעניינותו בטכנולוגיה. נוסף לכך, העלות השקועה בפעילות מו"פ חיצונית היא נמוכה. התשתית, הציוד 

והאנשים המועסקים שייכים לחברות המקומיות, והתאגיד משקיע רק בהתאם למידת התעניינותו בטכנולוגיה. בהתאם 
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לכך, בשנים האחרונות ניתן להבחין כי חברות רב-לאומיות רבות מאמצות את גישת המו"פ החיצונית ובפרט את השימוש 

ברישיון לשימוש בטכנולוגיה. חברות ענק כמו GSK, רוש )Roche(, נוברטיס וסאנופי-אוונטיס )Sanofi-aventis( שינו 

בעשור האחרון את המודל העסקי שהן עובדות לפיו, כך ששימוש ברישיון הוא החלק העיקרי מהאסטרטגיה העסקית שלהן 

.)Mackenzie, 2003(

נקודה נוספת היא שחברות רב-לאומיות מודעות לכך שאנשים בעלי יוזמה ורעיונות חדשניים אינם מעוניינים לעבוד 

בחברות גדולות אלא לפתח את הרעיון שלהם בעצמם בחברה קטנה. כלומר, אם החברות הגדולות מעוניינות להיחשף 

 GBI, 2012;( לרעיונות חדשניים, עליהן לשתף פעולה עם חברות בשלבים מוקדמים מאוד או עם קבוצות מחקר באקדמיה

Pogorelc, 2012; Vinluan, 2012(. בישראל קיימים מודלים שלפיהם התאגידים משקיעים כבר בשלבי המחקר הבסיסי 

תמורת זכות ראשונים למו"מ. הסכם כזה נחתם בין חברת רוש לחברת יישום, החברה לפיתוח מחקר של האוניברסיטה 

העברית בירושלים, ובין חברת מרק-סרונו לבין חברת ידע מחקר ופיתוח בע"מ של מכון ויצמן למדע. אך דרך הפעולה 

המרכזית בפעילות מו"פ חיצונית בישראל היא הסכמים עם חברות הזנק, שקמות על בסיס ידע חדשני, ומפתחות את 

הטכנולוגיה לשלבים מתקדמים בפיתוח המוצר. אל מול חברות ההזנק משתמשים התאגידים באסטרטגיות שפורטו קודם 

)רכישה/רישיון/הון-מניות(.

התרומה שיש לתאגיד בצורת פעילות זו לחברות המקומיות גם היא משמעותית, והיא כוללת לא רק את הכסף להמשך 

פיתוח המוצרים אלא גם ידע רב. התאגיד מביא עמִו ניסיון בפיתוח מוצרים רפואיים, ידע מדעי וקשרים למדענים בעלי שם, 

הכוְונה בעבודה מול הגופים הרגולטוריים, שימוש במעבדות או במכשירים שברשותו ומשאבים נוספים שתרומתם חיונית 

להצלחת הפיתוח. במודלי פעילות אלה זכויות הקניין אינן חייבות להימכר לתאגיד, ואם החברה המקומית תגדל לחברה 

שתזכה להכנסות ממכירות המוצר, המדינה תיהנה מתקבולי המס.

שיקולים במדיניות ישראל למשיכת תאגידים רב-
לאומיים בתחום מדעי החיים

השפעות חיוביות של פעילות תאגידים רב-לאומיים
כפי שהוסבר בפרקים הקודמים, תאגידים רב-לאומיים הם שחקנים חשובים בכלכלה העולמית בשל ההשקעות הכספיות 

העצומות שהם מבצעים, ובשל הסניפים המרובים שיש להם במדינות רבות. פעילות זו מטשטשת את הגבולות הלאומיים 

ומאפשרת לידע ולטכנולוגיות לזרום מהזירה העולמית אל התעשייה המקומית ולהפך. 

קיום מודלי פעילות רבים, כפי שפורט בפרק הקודם, מאפשר לתאגיד רב-לאומי טווח רחב של פעילות עסקית במדינה 

זרה, החל בשיתופי פעולה ממוקדים מאוד ועד הקמת מפעלי ייצור ומרכזי מו"פ. מידת השפעתם של התאגידים על הכלכלה 

המקומית נגזרת במידה מסוימת מהיקף פעילותם במדינה. במקומות שנפתחים בהם מרכזי ייצור גדולים, נוצרים מקומות 

תעסוקה רבים, ותיתכן עלייה משמעותית בהיקף הביקושים לשירותים, ו/או לחומרי גלם. 
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היתרונות למדינה בהקמת מרכז מו"פ הם שהתאגיד מעתיק אל המדינה מרכז שעובד על פי הסטנדרטים והתרבות הארגונית 

הקיימים בתאגיד, העובדים במרכז נחשפים לנהלים ולדרכי עבודה בסטנדרטים בין-לאומיים, האפשרות לקשר הדוק בין 

התעשייה והאקדמיה המקומיות לבין חברת האם היא רבה, והתחייבות התאגיד לפעילות במקום היא לטווח זמן ארוך. 

חברת אינטל )Intel(, העוסקת בפיתוח ובייצור מוצרי רשת ותקשורת ומיקרו-מעבדים, היא דוגמה מובהקת להשפעות 

שיש למרכזי מו"פ גדולים במדינה. אינטל היא דוגמה מעניינת כיוון שיש לה פעילות מגוונת בישראל, משלבי מו"פ ועד 

לשלבי הייצור. היקפי הפעילות שלה מגדילים את הביקוש המקומי בענף ותורמים לצמיחתו. לדוגמה, היקף הרכישות שלה 

מהשוק הישראלי בשנת 2009 מוערך בכ-495 מיליון דולר )392 מיליון דולר עבור רכש גומלין, ו-103 מיליון דולר רכישות 

מספקים( )אינטל ישראל, 2010(. היקף היצוא של החברה בישראל בין השנים 1999—2009 עמד על 17.5 מיליארד דולר. 

חברת אינטל פועלת בישראל משנת 1974, ומעסיקה למעלה מ-6,300 עובדים )מתוכם כ-4,300 עובדי מו"פ( ב-5 מוקדים 

בישראל: קריית גת, פתח תקווה, ירושלים, חיפה ויקום. מפעל הייצור בקריית גת )Fab 18( החל להיבנות בסוף 1996, והחל 

לייצר בשנת 1999 )המִנהל לסחר חוץ, 2007(. מפעל זה היה הראשון בעולם שהחל לייצר את מעבד פנטיום 4 בטכנולוגיית 

0.18 מיקרון, טכנולוגיה שהייתה אז המתקדמת מסוגה בעולם במהירותה וביכולת העיבוד שלה. מרכזי הפיתוח של אינטל 

בישראל זוקפים לזכותם פריצות דרך טכנולוגיות המשנות את פני המחשוב העולמי, ובהן המעבד למחשב האישי הראשון, 

 Intel Core 2 ומעבד ,™Intel® Centrino שבבסיס מעבד הפנטיום, פלטפורמת טכנולוגיית המחשוב הנייד MMX טכנולוגיית

Duo שהוא הבסיס למשפחות המחשבים מרובי הליבות. מחויבותה ארוכת הטווח של אינטל למשק המקומי מתבטאת גם 

במעורבותה בקהילה באמצעות תוכניות חינוך )פרויקט אינטל תורמים בריבוע( ותרומה למוסדות להשכלה גבוהה. החברה 

מדורגת בצמרת סקרי שביעות רצון של העובדים ונחשבת לאחד ממקומות העבודה המועדפים במשק )עיתון דה מרקר ובי.

די.איי, 2012(.

דוגמה נוספת לחברה רב-לאומית שיש לה תרומה בפעילות מו"פ בישראל היא החברה האמריקאית ג'נרל אלקטריק 

)General Electric, להלן: GE( הפועלת בישראל משנת 1950. פעילות המו"פ של GE בישראל היא רבה, ונעשית הן ב-8 

המרכזים שמפעילה GE בישראל הן על ידי שיתופי פעולה בין GE והחברות המקומיות )תיבה 2(. המרכז השמיני, שהוקם 

בשנת 2011, הוא מרכז המתמחה במחקר ובפיתוח של טכנולוגיות ממספר תחומים — רפואה, מים ואנרגיה ירוקה, ועם 

הקמתו גויסו אליו 12 חוקרים. באמצעות המרכז מעוניינת GE לחזק שותפויות קיימות וליצור שותפויות חדשות עם חברות 

טכנולוגיה מקומיות ועם האקדמיה הישראלית. "עם הקמתו של מרכז המו"פ החדש, נהיה בעמדה טובה יותר לבניית 

מערכות יחסים הדוקות עם הקהילה הטכנולוגית בישראל ולזיהוי טכנולוגיות חדשות שעשויות להפוך לחלק מהפורטפוליו 

 .GE-שלנו" מציין מיכאל אידלצ'יק, סגן נשיא לטכנולוגיות מתקדמות ב

GE משקיעה בפעילות מו"פ גם על ידי השקעה בחברות או בהסכמי שיתופי פעולה אסטרטגיים. למרכז המו"פ החדש יש 

 .GE Capital של קרן Energy Financial Services Venture-ו Healthymagination שיתוף פעולה עם קרנות ההון הסיכון

בדרך זו החברה מחפשת להשקיע בחברות שמפתחות טכנולוגיות חדשניות, הקרובות לתחומי העניין שלה. תרשים 1 

ותיבה 2 ממחישים את קשרי המו"פ הרבים שיש ל-GE עם החברות המקומיות. חלק מהשקעות GE הן השקעות פיננסיות 

בלבד, אחרות הן השקעות אסטרטגיות. במקרים כאלה GE היא פעילה אקטיבית במו"פ. השותפה החזקה מספקת לחברות 

במקרים רבים ידע מחקרי נוסף, סיוע בהשלמת פיתוח המוצר והתאמתו ללקוח, ובשלב שני מעמידה לרשות החברות את 

מערך השיווק והפצה של התאגיד, ובכך מקנה להן יתרון מובהק על פני מתחרות בזירה העולמית.
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תרשים 1: חברות ישראליות שקיימו/מקיימות פעילות מו"פ עם ג'נרל אלקטריק ישראל

Check-Cap

Ornim

Intel

Widemed

Deep
Breeze

Emefcy
Better
Place

GridOn

WinFlex Powe Paper

Sandlinks

Arineta

Desalitech

Kinarot
Incubator

Versmed

Lightec

Giza Venture
Capital

SolarEdge

InSightech

Eljams Elscint

Elbit
Medical
Imaging

Pythagora
Solar

מקור: מכון מילקן, 2012 )לפי המקורות בנספח 3(.

תיבה 2: ציוני דרך בפעילות ג'נרל אלקטריק המעודדים פעילות מחקר ופיתוח בישראל

 ˙Â¯·Á· ‰ÚÈ˜˘Ó GE •
 Ornim Â Check-Cap

 Intel ÌÚ ‰ÓÈ˜Ó •
 ˙Ù˙Â˘Ó ‰„·ÚÓ

 ˙ÂÈ‚ÂÏÂÎË ˙Î¯Ú‰Ï

 Ù¢ÂÓ ÊÎ¯Ó ‰ÓÈ˜Ó GE •
ÈÓÂÁ˙≠·¯

 ˙·ÈËÁ ˙‡ ˙˘ÎÂ¯ •
 ˙ÈÈÚ¯‚‰ ‰‡ÂÙ¯‰

˜ËÂ·¯Â‡Ó
 È‚ÂÏÂÎË Ò¯Ù ‰˜ÈÚÓ •

 Pythagoras Solar ˙¯·ÁÏ
 ˜ÂÂÈ˘ ÈÓÎÒ‰ ÏÚ ˙Ó˙ÂÁ •

 Widemed ÌÚ Û˙Â˘Ó
 Deep Breeze≠Â

 ˜Ê‰‰ ˙¯·Á· ‰ÚÈ˜˘Ó •
 Emefcy

 Lightec ˙¯·Á ˙‡ ˙˘ÎÂ¯ •

 ‰ÚÈ˜˘Ó  GE
 ˙¯·Á·

 ¨ªSolarEdge
 ˙¯·Á ˙‡ ˙˘ÎÂ¯

 ˙ÓÈÈ˜ÓÂ ¨Lightec
 ÌÚ Ù¢ÂÓ ÈË˜ÈÂ¯Ù

 SandLinks¨ Powe
 Paper

 ˙‡ ˙˘ÎÂ¯ GE
 Versmed ˙¯·Á

 ÌÈÓ˘Ó‰ ÌÂÁ˙·

 ˙¯ˆÈÈÓ  GE
 ˙˜ÂÂ˘ÓÂ Ï‡¯˘È·

 ˜¯ÂÒ· ˜˘ÓÓ‰ ˙‡
Æ‰Ï˘ NM≠‰

 ÏÚ ‰„ÒÂ InSightec
 GE · ˙ÂÈ‚ÂÏÂÎË ÒÈÒ·
 Elbit ≠·Â Healthcare

 Medical Imaging

≤∞±± ≤∞±≤≤∞±∞≤∞∞π≤∞∞∏≤∞∞∑≤∞∞∂≤∞∞≤±ππ∏ ±πππ±ππ∑±π∑±

 ˙¯·Á· ˙ÈÈÚ˙Ó  GE
 ÏÚ ˙Ó˙ÂÁÂ  Elscint

 ‰ÓÚ ‰ˆÙ‰ ÌÎÒ‰

 Elscint≠Â  GE
 ˙‡ ˙ÂÓÈ˜Ó

 ÒÓß‚Ï‡ ˙¯·Á

 GE Healthcare •
 ÒÈÒ· ÏÚ ‰„ÒÂ  Israel

 ˙ÂÈ‚ÂÏÂÎË ˙˘ÈÎ¯
 Elbit≠ÓÂ  Elscint≠Ó
 Medical Imaging

 ÔÂ‰ Ô¯˜· ‰ÚÈ˜˘Ó GE •
 GIZA  ˙ÈÏ‡¯˘È ÔÂÎÈÒ

 GE Healthcare
 ˜Â˘Ï ‰‡È·Ó Israel

≠‰¯ËÏÂ‡‰ ˙Î¯ÚÓ ˙‡
 ˙Ë˜ÂÓ‰ „Â‡Ò

 ·ÏÏ ‰Â˘‡¯‰

 ÊÎ¯Ó· È‚ÂÏÂÎË ‚˘È‰
 ‰ÈˆÂÏÂÊ¯· ‰ÈÓ„‰ ∫ GE

Æ·Ï‰ Ï˘ ˙È¯ËÓÈÏÈÓ

 Ù¢˙˘ ÈÓÎÒ‰ ˙Ó˙ÂÁ GE •
 ¨˙Â¯ÈÎ ˙ÓÓÁ ÌÚ È‚Ë¯ËÒ‡

 Desalitech¨   Arineta ˙Â¯·Á‰Â
Better Place Â

  WinFlex ˜Ê‰‰ ˙Â¯·Á •
 ˙Â¯Á˙· ˙ÂÎÂÊ GridOn≠Â

 GE Ï˘ ˙ÈÓÏÂÚ‰ ˙È‚ÂÏÂÎË‰
 ˙ÂÈÏ‡¯˘È ˙Â¯·ÁÏ ‰ÂÙ GE •

„˘‰ ÔË¯Ò ÌÂÁ˙·

מקור: מכון מילקן, 2012 )לפי המקורות בנספח 3(. 
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פעילות תאגידים רב-לאומיים בישראל
כפי שעולה מנתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, תאגידים רב-לאומיים זרים הקימו בישראל או רכשו בה כ-2,200 

חברות בת, ופעילותם העסקית בישראל ענפה )דגני וגורודיסקי, 2010(. בשנת 2009 העסיקו חברות אלה כ-132 אלף 

עובדים, מתוכם כ-27 אלף עובדי מו"פ )טבלה 2(. היקף התפוקה של חברות אלה עלה בין השנים 2002—2009 ב-121%, 

והגיע ל-29 מיליארד דולר, 15% מכלל תפוקת המשק. תרומתם של התאגידים הזרים משמעותית גם ליצוא: בשנת 2009 

היה היקף היצוא של תאגידים זרים 28% מכלל היצוא של ישראל )17 מיליארד דולר(. היצואניות העיקריות שייכות לענפי 

התעשייה בתחום הרכיבים האלקטרוניים )3.5 מיליארד דולר(, ולענפי התוכנה והמו"פ )3.4 מיליארד דולר(. תרומה 

משמעותית נוספת מתבטאת גם בהוצאות המו"פ: כ-60% מכלל הוצאות המו"פ בישראל )4 מיליארד דולר( נעשות על ידי 

תאגידים רב-לאומיים זרים.

טבלה 2: פעילות תאגידים רב-לאומיים בישראל

פעילות מו"פ במשקפעילות כללית במשק

13258.6מספר עובדים )אלפים(

2915.3תפוקה )מיליארדי דולר(

172.6יצוא )מיליארדי דולר(

4הוצאות מו"פ )מיליארדי דולר(

מקור: דגני וגורודיסקי, 2012;, גורודיסקי, 2011. 

בתקופה האחרונה תוארה פעילות תאגידים רב-לאומיים במרכזי מו"פ בישראל )קירשברג, 2012(. נכון לשנת 2008 

קיימים בישראל 45 מרכזי מו"פ של תאגידים רב-לאומיים בענפי התעשייה השונים, המעסיקים יחדיו כ-11 אלף עובדים 

)טבלה 3(. התפלגות מרכזי המו"פ על פי ענפי התעשייה חושפת כי מרבית המרכזים )25 מתוך ה-45( הם בתחום הרכיבים 

האלקטרוניים, והם מעסיקים 88% מכלל העובדים, בעוד בשאר ענפי התעשייה קיים מיעוט משמעותי במספר המרכזים 

ובמספר המועסקים בהם. מרכזי המו"פ בתחום הרכיבים האלקטרוניים הם הוותיקים ביותר, 8 מתוכם הוקמו עוד לפני 

שנת 1995 )גרף 4(. נוכחות רבה של מרכזים מעידה שתחום הרכיבים האלקטרוניים מפותח, ושהפעילות בו עברה את 

המסה הקריטית הדרושה ליצירת תעשייה מבוססת. אנו משערים כי ההבדל במספר העובדים הוא בשל תרומתה של חברת 

אינטל, המעסיקה כ-4,300 עובדי מו"פ ב-5 המרכזים שלה. עם זאת, יש לתת את הדעת שגם לאחר הפחתה של הסטה זו, 

מספר העובדים במרכזים אלה גבוה מאוד ביחס לשאר הענפים המפורטים. 



1919

שראלישיקולים במדיניות עידוד פעילות מחקר ופיתוח של חברות רב-לאומיות זרות מתחומי מדעי החיים בישראל

טבלה 3: התפלגות מרכזי מו"פ של תאגידים רב-לאומיים על פי ענף תעשייה )2008(

מספר משרותמספר מרכזיםתחום פעילות

259,463רכיבים אלקטרוניים

5759תקשורת

6234מכשור רפואי

2135ציוד אלקטרוני

385תרופות

164מדעי הטבע

141מכונות וציוד

111אחר

16ביטחון

4510,797סך הכול

מקור: קירשברג, 2012. 

מרכזי מו"פ בתחום מדעי החיים )הכולל את ענף מדעי הטבע, המכשור הרפואי והתרופות( מציגים הבדלים ניכרים במספר 

המרכזים, ובצורה רבה יותר במספר המועסקים בהשוואה לענף הרכיבים האלקטרוניים. בתחום מדעי החיים קיימים 

10 מרכזי מו"פ: 1 בענף מדעי הטבע, 3 בענף התרופות ו-6 בענף המכשור הרפואי. המרכז היחיד בענף מדעי הטבע הוקם 

לפני שנת 1995 ומאז לא נוספו למשק מרכזי מו"פ זרים בענף זה )גרף 4(. בתחום התרופות הוקמו 3 מרכזים בלבד בשנים 

2000—2001. בסך הכול מועסקים ב-10 מרכזים אלה 380 עובדים בלבד. 
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גרף 4: התפלגות הקמת מרכזי מו"פ על פי שנה בתחום מדעי החיים ובענף הרכיבים האלקטרוניים
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ההבדלים הניכרים בין ענפי התעשייה מרמזים על הבדלים בשלבי הבגרות של שני הענפים. השערה אפשרית שמחקר זה 

מעלה באשר למספרם המצומצם של המועסקים גם במרכזים הקיימים בתחום מדעי החיים היא היעדר מפעלי ייצור לצד 

מרכזי המו"פ. נוכחות מפעל ייצור, אף על פי שאינו קשור באופן ישיר לפעילות מו"פ, מעלה את היקף הפעילות של תאגיד 

זר במדינה, וייתכן שהדבר משפיע גם על היקף הפעילות של מרכז המו"פ באותה המדינה. השערה זו לא נבדקה במסגרת 

מחקר זה, ויש לאמת אותה במחקר המשך. 

מרכזיותם של התאגידים הרב-לאומיים בישראל בתחום ה-ICT לצד נוכחותם המועטה בתחום מדעי החיים מצביעה על 

הפוטנציאל הרב הקיים במדיניות ממשלתית לעידוד פעילותם בארץ.

השפעות לא רצויות של פעילות תאגידים רב-לאומיים
העוצמה הכלכלית של תאגידים רב-לאומיים הופכת אותם לבעלי כוח והשפעה רבים. אותה עוצמה כלכלית שבגינה מדינה 

מעוניינת בנוכחות התאגידים, יכולה להיות גם מקור להשפעות לא רצויות במקרים שהאינטרסים של התאגיד אינם עולים 

בקנה אחד עם האינטרסים של המדינה. כמו כל חברה עסקית, תאגידים פועלים כדי להשיג רווחים גדולים ככל האפשר 

לחברה ולבעלי המניות שלהם, ולכן הם פועלים במדינות שקבוצת התנאים הקיימים בהן היא הטובה ביותר. מדינות 

רבות משקיעות משאבים כדי להגביר את מידת האטרקטיביות שלהן בעיני תאגידים רב-לאומיים ומציעות סל הטבות 
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בעת ההשקעה. מקובל שבעת הקמת מרכז מו"פ חדשני, המדינה משתתפת בעלויות — דרך הטבות או דרך מתן מענקים. 

הסכומים הניתנים לתאגיד הם גבוהים מאוד, ולא פעם נשמעת ביקורת רבה על שימוש בכספי משלמי המסים למטרות אלה.

התאגידים מצדִם, אינם מחויבים כלפי מדינה או אוכלוסייה, וסביר שאם יימצאו תנאים טובים יותר במדינה אחרת, תועבר 

הפעילות לטובת האחרונה. עדות לתופעה זו היא ההעברה הנרחבת של מפעלי הייצור מהארצות המפותחות לארצות 

המתפתחות, שכוח העבודה בהן זול יותר. העברת המפעלים גרמה לפיטורים נרחבים ולאבטלה רבה במדינות מתפתחות 

ולגידול במספר המובטלים בשנים 1980—1995 ב-7 המדינות המתועשות, מ-13 ל-24 מיליון )שנהב, 2006(. 

החשש התמידי שיש למדינה מפני מעבר פעילות החברה למדינה אטרקטיבית יותר מעמיד אותה, עוד טרם תחילת המו"מ, 

בעמדה נחותה מול התאגיד. התאגיד, שמודע לעליונותו, מנהל מו"מ עם כל מדינה המרבה במחיר, במטרה למצוא את 

התנאים הטובים ביותר עבורו. התחרותיות הגוברת בין המדינות מעלה את רף המחיר ואת סל ההטבות הניתן לתאגידים. 

לאחרונה קיימה חברת אינטל מגעים עם ממשלת ישראל באשר לפתיחת מפעל לייצור שבבים בטכנולוגיה מתקדמת, 

המיועד להיות אחד משלושת המפעלים המתקדמים של החברה. הסבירות כי מפעל שכזה ייבנה בישראל הייתה גבוהה, 

שכן קיימת כבר תשתית מתקדמת בקריית גת, והשדרוג היה יכול להתבצע בעלויות נמוכות יותר ועם כוח אדם מיומן יותר. 

בסופו של מו"מ נדחתה הצעת ממשלת ישראל לקבלת מענק של כמיליארד ₪ )300 מיליון ₪ עבור הרחבת המפעל בקריית 

גת, ו-700 מיליון ₪ עבור פתיחת מפעל חדש בבית שאן( והערכות הן שהמפעל החדש יוקם באירלנד )אזולאי, 2012(. 

אינטרסים מנוגדים של מדינה אל מול אלה של התאגיד יכולים לנבוע גם על בסיס פעילות המו"פ. העוצמה הכלכלית 

של התאגידים מתבטאת ביכולתם לקנות טכנולוגיות חדשניות )לאורך כל שלבי הפיתוח, ובפרט בשלבים המתקדמים( 

ולהטמיען בתוך התאגיד. התאגיד פועל מתוך מטרה לצמצם את עלויותיו, ויכול לבצע את פעולות הייצור במדינות אחרות 

שיש לו בהן יתרונות ייצור. כתוצאה מכך, המדינה לא תתוגמל בהכנסות ממסים בגין מכירות עתידיות של מוצרים. 

נוסף לכך, הוצאת הקניין הרוחני מחוץ למדינה לא מאפשרת לחברות שנרכשות לגדול ולהתפתח לשלבי ייצור ומכירה. 

גם בעסקה של קניית שימוש ברישיון )licensing( קיימת בעייתיות, מאחר שלרוב נעשה פיתוח שלבים מתקדמים של 

המוצר הרפואי בחברת האֵם ולא בתוך החברות המקומיות. אם מגמת התאגידים היא להוציא את ייצור הטכנולוגיה מחוץ 

למדינה )בין אם ברכישה ובין אם בהסכם רישיון(, המשק מפסיד את התועלת הנובעת מהתפתחותן של חברות טכנולוגיה 

מתקדמות, ובפרט — תעסוקה, ידע, ביקוש לשירותים ולחומרי גלם ומסים. 

בתחום מדעי החיים בישראל, ובפרט בתחום המכשור הרפואי, קיימת הוצאה רבה של טכנולוגיות באמצעות רכישת חברות 

על ידי תאגידים רב-לאומיים. בשנים 1996—2010 נקנו כ-32 חברות בתחום המכשור הרפואי בסכום כולל הגבוה מ-3.5 

מיליארד דולר )נספח Breski et al., 2011( )4(. ההשפעה הכלכלית שיש למכירות אלה על התעשייה כולה היא רבה. 

התאגידים רוכשים את הטכנולוגיות הטובות ביותר שהם מוצאים, כאלה שניחנות לדעתם בפוטנציאל העסקי הרב ביותר, 

וזונחים את הטכנולוגיות הפחות טובות. הוצאת הטכנולוגיות מחוץ לישראל למעשה קוטעת את גידול הביקושים בשרשרת 

הערך של פיתוח מוצרים בה, ובכך מצמצמת את הצמיחה הפוטנציאלית של הענף. המדינה זוכה אמנם במסים בגין 

מכירת הטכנולוגיות, אך סכומם קטן בהשוואה להשפעה הכלכלית שיכלה להיות אילו היו נוצרות חברות גדולות בשלבים 

מתקדמים עם פעילות עסקית ענפה. 

פעילותם הרבה של תאגידים דרך מיזוגים ורכישות מחזקת גם את תרבות האקזיטים בקרב יזמים. לחברות מדעי החיים 

בשלבים מתקדמים )בעולם בכלל ובישראל בפרט( תנאי המימון מצומצמים. עבור משקיעים, תחום מדעי החיים אטרקטיבי 
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פחות מאשר תחום ה-ICT בשל היקפי השקעה גדולים יותר ומשך זמן ארוך יותר עד ההגעה לשלב יצירת הרווחים. במצב 

שבו תנאי המימון לחברות מצומצמים, אפשרות מכירת החברה לתאגיד נראית ליזמים הגיונית. החברה המקומית זוכה 

למימון, ולטכנולוגיה יש סיכוי ממשי להתפתח למוצר ולהגיע לשווקים הרלוונטיים. משמעות הדבר היא שטובתם האישית 

של היזמים אינה עולה בקנה אחד עם טובת המדינה.

השפעות אלה אינן מביאות בהכרח למסקנה שאין כדאיות בנוכחותם של תאגידים רב-לאומיים בתחום מדעי החיים 

בישראל, אלא שהתנאים הנוכחיים אינם מעודדים אינטרסים משותפים לתאגיד ולמדינת ישראל. האחרונה מעוניינת 

בהשפעות החיוביות שיש לתאגיד להציע: ידע וניסיון בפיתוח תרופות, עבודה שוטפת מול גופים רגולטוריים, תשתיות 

מעבדתיות חדישות וציוד חדשני, יכולת ייצור בקנה מידה גדול תוך עמידה בסטנדרטים הנחוצים, עליונות בשיווק וקשרים 

עם לקוחות בפריסה עולמית. אך כדי שההשפעות החיוביות הללו יבואו לידי ביטוי, צריכים להתקיים תנאים שישתלם בהם 

לתאגידים להשאיר את פעילות החברות בישראל ולאפשר להן לגדול, במקום להוציא את הטכנולוגיה למרכזי מו"פ אחרים 

שהתאגיד פועל בהם.

צפון קרוליינה כמקרה בוחן למדיניות למשיכת 
תאגידים רב-לאומיים

מדוע צפון קרוליינה היא מקרה בוחן מעניין?
צפון קרוליינה היא בין המדינות המובילות בארה"ב בתחום הביוטכנולוגיה. במדינה קיים אשכול מפותח, המאופיין 

בפעילות רבה החל בשלבי המחקר האקדמי, דרך מסחור הטכנולוגיות בחברות הזנק, וכלה בפעילות של חברות מקומיות 

גדולות, חברות רב-לאומיות, ותעשיות שירותים תומכות. בחינה של התפתחות אשכול זה בצפון קרוליינה היא מעניינת 

בהקשר למחקר זה, כיוון שקיים בה ריכוז רב של תאגידים רב-לאומיים בתחום מדעי החיים שהקימו מרכזי מו"פ ומפעלי 

ייצור במדינה. נוסף על כך, תהליך התפתחות זה לווה במדיניות מכוּונת ומוצהרת לטווח זמן ארוך ובמדיניות תמריצים 

אגרסיבית, שניתן ללמוד מהן על יכולתה של ממשלה להשפיע על פעילות תאגידים רב-לאומיים. פרק זה יסקור את 

הגורמים שהפכו את צפון קרוליינה לאשכול משגשג בכלל ולמקום משיכה לתאגידים רב-לאומיים בפרט, ויבחן אם המודל 

שננקט בצפון קרוליינה יכול להתאים לתנאי הסביבה העסקית בישראל.

 גורמי מקום שמקנים לצפון קרוליינה אטרקטיביות רבה בעיני תאגידים 
רב-לאומיים

התפתחות אשכול הביוטכנולוגיה בצפון קרוליינה היא תולדה של מדיניות מכוּונת )targeted policy( שהחלה בשנות 

ה-80 המוקדמות, ושמטרותיה היו הפיכת המדינה למובילה עולמית בתחומי הביוטכנולוגיה ויצירת מקומות עבודה 

רבים (Avnimelech, 2012; NCBC, 2004). במהלך שלושת העשורים האחרונים השקיעה צפון קרוליינה למעלה מ-2 

מיליארד דולר במגזר זה. הכסף יועד לחינוך, להכשרת כוח עבודה, למחקר אוניברסיטאי, ליזמות ולייצור ביולוגי 

)Easley, 2008; NCBC, 2010( )biomanufacturing(.6 נראה כי ההשקעה הכספית עודדה את הפעילות הכלכלית באשכול 

6	 נספח 4 מפרט השקעה בסך 1.2 מיליארד דולר שנעשתה בשנים 1998—2008.
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ואת צמיחתו. בשנת 2011 נאמד היקף הפעילות של האשכול בכ-65 מיליארד דולר, היקף ההכנסות ממסים בגין פעילות 

 Battelle( זו נאמד בכ-2 מיליארד דולר, וכ-227 אלף עובדים מועסקים באופן ישיר או עקיף בתעשיית הביוטכנולוגיה

.)Technology Partnership Practice, 2010

התפתחות האשכול במרוצת השנים יחד עם מדיניות תמיכה אגרסיבית משכו לצפון קרוליינה גם תאגידים רב-לאומיים. 

יותר מ-50 התאגידים המובילים בתחום הביוטכנולוגיה ממוקמים במדינה, ובבעלותם 55% מהפטנטים שהוגשו במדינה 

)Avnimelech, 2012(. ענקית התרופות GSK בחרה למקם במדינה את מטה החברה, נוסף ל-3 מפעלים ולפעילות מו"פ 

המעסיקים למעלה מ-5,000 עובדים )NCGE, 2012(. נוסף על עשרות תאגידים רב-לאומיים, יש פעילות מו"פ לצד פעילות 

 ,)Pfizer( חברות כמו פייזר .Wyeth Biotech-ו .Baxter Healthcare, Hospira Inc ייצור במדינה, שמשתתפות בה החברות

מרק, ביוג'ן )Biogen( ו-Burroughs Wellcome הקימו גם הן מרכזי מו"פ במדינה. 

ניתן למנות מספר גורמי מקום שהקנו לצפון קרוליינה אטרקטיביות רבה בעיני תאגידים רב-לאומיים:

פעילות אקדמית ענפה בתחומי הביוטכנולוגיה 

פארק משולש המחקר (Research Triangle Park, להלן: פארק המשולש(, הממוקד בתחומי הביוטכנולוגיה והתוכנה, הוא 

הגדול ביותר בארה"ב ונחשב לאחד הפארקים המצליחים שבה. בפארק ממוקמים 3 מוסדות מחקר ורפואה אקדמיים 

מוערכים — אוניברסיטת צפון קרוליינה, אוניברסיטת דיוק והאוניברסיטה הציבורית של צפון קרוליינה. הפארק הוקם 

ב-1950 מתוך יוזמה להפוך את כלכלת צפון קרוליינה לכלכלה המבוססת על מקצועות עתירי ידע, יוזמה שנתמכה לאורך 

השנים על ידי כלל המגזרים: העסקי, הממשלתי והאקדמי )Link, 1995, 2002; Link and Scott, 2003(. צמיחת הפארק 

החלה ב-1965 כשחברת IBM הקימה בו מרכז מו"פ חדשני. גם משרדי הבריאות, החינוך והרווחה של ארה"ב הוקמו בפארק 

תוך השקעה רבה. 

הפארק וסביבתו החלו לגדול באופן משמעותי בשנות ה-90. בשנים אלה צמחו חברות מקומיות וחברות הזנק המבוססות 

על טכנולוגיה שמקורה באוניברסיטאות, ותרמו בצורה משמעותית לגדילת הפארק )Bowditch et al., 2009(. הפעילות 

הרבה סביב אזור הפארק מצד התעשייה המקומית והאקדמיה, והמוניטין החזק של האזור כמוביל חדשנות טכנולוגית 

גבוהה, משכו לאזור חברות רב-לאומיות זרות מתחומי מדעי החיים, שהקימו בסמיכות לפארק מרכזי מו"פ ומפעלי ייצור 

רבים. תרשים 2 מציג את מיקומם של תאגידים רב-לאומיים, שהם המעסיקים הגדולים ביותר בצפון קרוליינה. מהתרשים 

ניתן להבחין בריכוז החברות הגדול בפארק המשולש ובסביבותיו.
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תרשים 2: מיקום התאגידים הרב-לאומיים הגדולים בצפון קרוליינה

 .NCGE, 2012 :מקור

מדיניות מכוונת ומוצהרת לטווח זמן ארוך

החל בשנות ה-80 יכלו תחומי התעשייה המקומיים של צפון קרוליינה )חקלאות, יערנות, מדע ימי, אגרוטק, דלקים 

ביולוגיים, תרופות ומזון( והמוניטין האקדמי העולמי של פארק המשולש ליצור למדינה יתרון תחרותי. בעקבות זאת 

החליטה המדינה לאמץ אסטרטגיה ממוקדת לטווח זמן ארוך בענפים אלה )Link, 2002; Link and Scott, 2003(. הגוף 

 North Carolina Biotechnology Center,( שאחראי על יישום מדיניות זו הוא המרכז הביוטכנולוגי של צפון קרוליינה

NCBC(. המרכז הביוטכנולוגי קיבל לניהולו כ-10% מתקציב המדינה )כ-200 מיליון דולר( להשקעה במגזר הביוטכנולוגי, 

והוא האחראי לתכנון האסטרטגי ולתיאום כל ההשקעות הממשלתיות. לאורך שנות התפתחות האשכול משנות ה-80 

המוקדמות ועד היום, בוחן המרכז הביוטכנולוגי אילו פעולות נדרשות להתפתחות התעשייה, ומתאים את פעולותיו 

במהירות וביעילות. כך לדוגמה, בשנים הראשונות לפעילותו )1984—1990( הוקצה עיקר התקציב לחיזוק המדע הבסיסי, 

לבניית תוכנית חינוכית בתחום, להקמת תוכניות הכשרה ולקידום הפעילות העסקית. בשנות ה-90, כחלק מקידום הפעילות 

 .)Avnimelech, 2012( העסקית, סייע מרכז הביוטכנולוגיה במשיכת תאגידים רב-לאומיים מהתחום לצפון קרוליינה

שיתוף פעולה הדוק בין הקהילה האקדמית לתעשייה

המרכז הביוטכנולוגי של צפון קרוליינה הוא למעשה הבסיס לשיתוף הפעולה בין שלושת הגורמים החשובים להובלה 

חדשנית מבוססת טכנולוגיה: משרדי הממשלה, התעשייה והאקדמיה )Etzkowitz, 2003(. דרכו ניתנים מענקים לעידוד 

מעבר הידע מהאקדמיה לתעשייה, ליצירת רשתות קשרים מקומיים ולאומיים ולחינוך יזמי. 
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המאמצים לקידום שיתופי הפעולה בין האקדמיה לתעשייה פוריים. נכון לשנת 2011 רשמו המוסדות האקדמיים 16% 

מהפטנטים, ויותר מ-15% מכלל החברות המקומיות מבוססות על טכנולוגיה שמקורה באוניברסיטת צפון קרוליינה 

)Avnimelech, 2012(. קיים ריכוז של חברות מקומיות בסמיכות לפארק המחקר, שחשופות באופן ישיר ועקיף לידע הרב 

שמצטבר במוסדות אלה )Thrive in North Carolina, 2012(. האקדמיה החזקה ו-59 המכללות מכשירות כוח עבודה 

מיומן בתחומי הביוטכנולוגיה, החל בסטודנטים, דרך טכנאים ומהנדסים, וכלה בבעלי תארים בכירים ובמנהלים. 

מדיניות תמריצים ממשלתית

משנת 1996, כתגובה לתחרותיות רבה מצד מדינות הסובבות אותה )במיוחד דרום קרוליינה(, יישמה צפון קרוליינה 

 The William S. Lee" מדיניות שמעודדת חברות זרות להשקיע בה באמצעות הקלות מס רבות. במסגרת מערך החקיקה

Act" נוסחו התנאים להקלות, שנועדו להרחבת עסקים וליצירת מקומות עבודה )Schweke, 2004(. במסגרת המערך, 

חברות העוסקות בתחומים מסוימים )בהם מו"פ וייצור( זכאיות לקבל הטבות מס עבור יצירת מקומות עבודה חדשים, 

הכשרת עובדים, רכישת ציוד חדשני והוצאות מו"פ. נוסף להטבות המס ניתנים מענקים מיוחדים )"tailor made"( להקמת 

תשתיות עבור פרויקטים מסוימים באישור האסיפה הכללית של צפון קרוליינה, תוכנית מענק לעידוד יצירת מקומות 

עבודה עבור חברות זרות )Job Development Investment Grant — JDIG(, קרן לעידוד כלכלה וצמיחה תעשייתית 

ותמריצים נוספים )ראו פירוט בנספח 5(. סך הטבות המס במסגרת התוכניות משנת 1996 מוערכות בכ-208 מיליון דולר 

 Battelle Technology Partnership Practice, 2010;( )6 ועוד 102 מיליון דולר במענקים נוספים )ראו פירוט בנספח

.)NCBC, 2008

האם מודל צפון קרוליינה מצליח?
המדיניות למשיכת תאגידים רב-לאומיים מצריכה משאבים רבים. השאלות אם מדיניות זו עושה שימוש ראוי בכספי 

משלם המסים ואם ניתן היה לעשות בהם שימוש טוב יותר נמצאות בלב הוויכוח הציבורי בצפון קרוליינה. מומחי מדיניות 

רבים במדינה סבורים שהערך הנוכחי הנקי של פרויקטים אלה הוא אפס )ואף שלילי בשנים האחרונות(, ושהתמריצים 

 Corporation for Enterprise הניתנים אינם מעודדים באמת יצירת מקומות עבודה. לדוגמה, דוח האיגוד לפיתוח חברות

(Development — CFED( מצא שרק 4% מהכסף שניתן אכן נוצל ליצירת מקומות עבודה חדשים, בעוד שאר הכסף נוצר 

בעיקר בשל הקמת העסקים במקומות מפותחים פחות )Luger, 2003(. נוסף לכך, המקטרגים טוענים שהגדלת התמריצים 

אינה מסייעת למשוך תאגידים רב-לאומיים, אלא רק מעלה את דרישות החברות בהחלטה על ההשקעה הבאה. במחקר 

שנערך בקרב 118 חברות רב-לאומיות, שבבעלותן חברה בצפון קרוליינה, דורגו התמריצים נמוך במידת ההשפעה שלהם 

על השארת החברות במדינה, בעוד שכוח עבודה, תחבורה נוחה, איכות החיים והאווירה העסקית הכוללת היו גורמי מקום 

.)Rondinelli and Burpitt, 2000( שדורגו גבוה ברשימה

מנגד, לא ניתן להתעלם מהפעילות העסקית הנרחבת של התאגידים באשכול הביוטכנולוגיה ומתרומתם לתעשייה 

המקומית. חברות גדולות אכן קיבלו סכומי תמריצים גדולים, אך הקימו מרכזי מו"פ ומפעלי ייצור, והן מעסיקות אלפי 

עובדים. רשימת החברות שהן המעסיקות הגדולות במדינה מגלה שרובן המכריע הן חברות רב-לאומיות זרות )טבלה 4(, 

והן מעסיקות יחדיו כ-12 אלף עובדים. היקף הפעילות שלהן במדינה הוא רב )סכום המכירות של המעסיקות הגדולות 

בלבד מסתכם בלמעלה מ-8.7 מיליארד דולר(, וכולל שיתופי פעולה מבוססי מו"פ עם האקדמיה, שיתוף פעולה עם 

 .CMO-ו CRO מוסדות החינוך ופתיחת מרכזי מו"פ וייצור שעובדים עם תעשיות הייצור הביולוגי הנפוצות במדינה — חברות



2626

ןחוב הרינה כמקיולרק ןופצעידוד פעילות מחקר ופיתוח של חברות רב-לאומיות זרות מתחומי מדעי החיים בישראל

פעילותן העסקית מגדילה את שרשרת הביקושים לשירותים, לאספקה, לציוד ולחומרים ותורמת לצמיחת החברות 

המקומיות, לחשיפת האשכול לטכנולוגיות חדשות ולשווקים ברחבי העולם.

טבלה 4: המעסיקים הגדולים ביותר בצפון קרוליינה

שם החברה
מספר אתרים 

במדינה
מספר עובדים 

מקומיים
סך המכירות 

)מיליוני דולרים(

GSK35,000

Baxter Healthcare12,5001,500

Hospira Inc.12,0001,500

DSM Catalytica Pharmaceuticals11,3001,500

Talecris Biotherapeutics11,200750

Wyeth Biotech11,200750

Biogen Idec Inc.1750750

AAI Pharma Inc.2700855

Syngenta Crop Protection1602NA

Bio Merieux Inc.1600NA

Bristol-Myers Squibb Co. (Conva Tec.)1450300

Novo Nordisk Pharmaceutical1365300

Merck & Co. Inc.1350300

Charles River Clinical Svc.1300272

NC Mutual Drug Co.1300300

Greer Laboratories Inc.120615

Akzo Nobel Inc. (Diosynth)1200300

Qualicaps Inc.12008
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טבלה 4: המעסיקים הגדולים ביותר בצפון קרוליינה )המשך(

שם החברה
מספר אתרים 

במדינה
מספר עובדים 

מקומיים
סך המכירות 

)מיליוני דולרים(

Actavis1187300

Leiner Health Products118035

Eisai Inc.1150300

Embrex Inc. (Embrex Poultry Health)213815

.NCGE, 2012 :מקור

האם מודל צפון קרוליינה יכול להתאים למדינת 
ישראל ובאיזה אופן?

המציאות הקיימת בישראל שונה מזו של צפון קרוליינה במובנים רבים, וקשה להסיק אם מודל שמצליח במקום אחד 

מתאים להעתקה במקום אחר. כמו כן, מדיניות ופעולות שננקטו במרוצת השנים היו מותאמות ונכונות לנקודת זמן 

מסוימת, וקרוב לוודאי שהתנאים ששררו בה השתנו במהלך השנים. על כן, נבחן אם המודל של צפון קרוליינה יכול להתאים 

לתנאים הקיימים כיום במדינת ישראל, ובאיזה אופן.

)Natural vs. Targeted Policy( מדיניות ניטרלית מול מדיניות מכוּונת
בניגוד לצפון קרוליינה, שנקטה מדיניות מכוּונת בתחומי הביוטכנולוגיה החל בשנות ה-80, המדיניות המונהגת בישראל 

על ידי המדען הראשי במשרד התמ"ת בכל הנוגע לתמיכה בתעשייה היא מדיניות ניֵטרלית )הנקראת גם מדיניות "מלמטה 

למעלה" bottom-up(. כלומר, אין העדפה לתחום, לענף תעשייה, לחברה או למוצרים מסוימים. התמיכה מגיעה אל 

החברות בהתאם לביקוש שנוצר או קיים בשוק. במציאות הקיימת בישראל, לתחומי ה-ICT היו כנראה יתרונות תחרותיים 

על פני ענפים אחרים, והם התפתחו במרוצת השנים ונעשו דומיננטיים וחשובים בתרומתם לצמיחת המשק, ובהפיכת 

ישראל לאשכול מבוסס וחזק בתחום ה-ICT. ישנם מחקרים רבים, הידועים שבהם של מייקל פורטר, המראים שצמיחה 

 Barkley and Henry, 2001;( כלכלית נעשית בצורה הטובה ביותר באמצעות התפתחות של אשכולות תעשייתיים

Delgado et al., 2010; OECD, 2007; Porter, 1990; Porter, 1998; Porter, 2000(, אך השאלה מה צריכה להיות מידת 

מעורבותה של ממשלה כדי לסייע בצמיחת האשכול נתונה במחלוקת רבה. יש שיטענו שכוחות השוק הם אלה שיובילו 

לצמיחת התעשיות הנכונות. מאידך גיסא, דוגמאות רבות מראות שמעורבות ומיקוד של ממשלות באשכולות מסוימים 

מובילים לצמיחה ולמצוינות תעשייתית כמו אלה שבצפון קרוליינה. השאלה שעולה במציאות העכשווית של ישראל היא: 

בהינתן הפוטנציאל המסתמן בתחום מדעי החיים )ואולי אפילו ספציפית בענף המכשור הרפואי(, האם יכולה להיווצר 
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תעשיה מובילה ללא הכוונה של מדיניות? שאלה זו חורגת מתחומי מחקר זה, אך מעניין לשאול באיזו מידה היה ענף 

הרכיבים האלקטרוניים מתפתח ללא נוכחותה של חברת אינטל בישראל. ממשלת ישראל עודדה באמצע שנות ה-70 את 

התאגיד הרב-לאומי אינטל להקים בישראל מפעל ייצור גדול. במרוצת השנים הוקמו מרכזי מו"פ נוספים, והגיעו לישראל 

תאגידים רב-לאומיים רבים כמו Texas Instruments, Applied Materials, KLA. הפעילות בענף זה הפכה לפעילות ענפה 

מעבר לפעילותה של אינטל )בפרק קודם ראינו שמספר העובדים במרכזי המו"פ בלבד גבוה בסדר גודל מכל ענף תעשייה אחר 

גם ללא ההסטה של אינטל(. מדינת ישראל העניקה )ועדיין מעניקה( לאינטל הטבות כספיות רבות, אך שאלה מעניינת היא 

אם ישראל יכלה להתפתח למעצמה חדשנית וחזקה בתחום ענף הרכיבים האלקטרוניים גם ללא כניסתו המוקדמת של תאגיד 

ענק כמו אינטל.

אז והיום: מגמת ההתייעלות של תאגידים רב-לאומיים בתחום מדעי החיים
צפון קרוליינה נקטה מדיניות של משיכת תאגידים רב-לאומיים החל באמצע שנות ה-60, וחיזקה מדיניות זו בצורה 

אגרסיבית החל בשנת 1996. בעקבות מדיניות זו הוקמו מרכזי מו"פ רבים של תאגידים שפעילותם ומספר המועסקים 

בהם רבה. כיום, מבחינת תאגידים רב-לאומיים בתחום מדעי החיים, המציאות שונה מזו שהייתה בשנות ה-90. בשנים 

האחרונות מתקבלים דיווחים רבים על סגירת מרכזי מו"פ בעקבות תהליכי התייעלות, והחברות עוברות למודלים רבים 

שפעילות המו"פ בהם נעשית באמצעות שיתופי פעולה אסטרטגיים עם גורמים חיצוניים )אקדמיה/חברות(. היתרונות 

שקיימים לתאגיד באופן פעולה זה ברורים: העלויות השקועות נמוכות מאוד כיוון שהציוד והתשתית שייכים לגורמים 

השותפים במו"פ, ומעורבותו המימונית והמעשית של התאגיד נתונה למידת התעניינותו בטכנולוגיה. הגמישות שיש 

 לתאגיד בצורת עבודה זו היא רבה, והוא אינו מחויב לפרקי זמן ארוכים. 

המגמה המצטיירת כיום מעידה על קושי רב בהקמת מרכז מו"פ חדש על ידי תאגיד, ולכן מדינת ישראל צריכה לאמץ מודל 

תמריצים שיתאים מצד אחד לצורת העבודה הנוכחית של התאגידים )מודל שיקדם פעילות מו"פ חיצונית(, ובו בזמן יקדם 

את האינטרסים של המדינה, כפי שהיה קורה אילו התאגיד היה מקים מרכז מו"פ. לדוגמה, מודל המקדם מעורבות ארוכת 

טווח של התאגיד בחברות ישראליות, מצמצם את הצורך של התאגיד להוציא את הטכנולוגיה למדינות אחרות שהוא פועל 

בהן, ובכך למעשה מעודד את גידול החברות המקומיות. לכן, בראייה ארוכת טווח, ייתכן שיש מקום לשקול מתן סיוע לא 

רק לשלבי המו"פ, אלא גם לשלבים מתקדמים יותר של פיתוח מוצרים רפואיים. ייתכן שיש אף לעודד צמיחה של תעשיות 

 תומכות, כמו תעשיית הייצור הביולוגי, על ידי עידוד שיתוף הפעולה בין התאגידים לחברות אלה.

אפשרות נוספת היא לחזק את פעילותם של מרכזי המו"פ הקיימים בישראל בעזרת התעשייה המקומית. בפרקים הקודמים 

הראינו שקיימים בישראל 10 מרכזי מו"פ של תאגידים רב-לאומיים, המונים יחדיו כ-380 מועסקים בלבד. דרך אפשרית 

להגביר את פעילות התאגידים בישראל היא על ידי מתן מענקים/הטבות מס עבור העסֲקה נוספת של אנשי המו"פ במרכזים 

אלה ו/או השתתפות במימון פרויקטים המשותפים למרכז המו"פ ולחברות מקומיות.

מיצוב האקדמיה כגוף יחיד אל מול גופים בין-לאומיים
צפון קרוליינה הצליחה למשוך תאגידים רב-לאומיים לא רק בשל מדיניות התמריצים האגרסיבית, אלא גם בזכות מוניטין 

החדשנות החזק שנוצר לפארק המשולש. הפעילות האקדמית בפארק זה ענפה, וכוללת נוכחות של 3 מוסדות אקדמיה 

ברמה עולמית. בישראל קיימים מוסדות אקדמיה מובילים ומוכרים בזירה הבין-לאומית, אך הם אינם סמוכים גאוגרפית, 

ועובדה זו מסרבלת את פעולתו של תאגיד רב-לאומי שמעוניין לעבוד עם כמה מוסדות. לכן, ייתכן שקיימים יתרונות 
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ביצירת גוף המאחד את אינטרס המוסדות האקדמיים אל מול גופים בין-לאומיים, ובפרט אל מול תאגידים רב-לאומיים. 

גוף זה יקדם את מגוון הטכנולוגיות שעשויות להיות רלוונטיות למסחור ושקיימות במוסדות האקדמיה השונים, במטרה 

להגביר את פעילות התאגידים עם המוסדות מבלי להגביר את הסרבול בעבודה מול גופי מסחור שונים. 

התאמה בין צורכי התעשייה, תאגיד רב-לאומי ומדינת 
ישראל

בפרק זה נציע מודל מימוני שמטרתו בניית מסגרת משותפת לאינטרסים של מדינת ישראל, של תאגיד רב-לאומי ושל 

תעשיית מדעי החיים. המודל מתחשב במשך זמן הפיתוח הארוך ובמסגרת התקציב הגדולה הנדרשים לפרויקט בתחום 

מדעי החיים, כמו גם במגמה הקיימת בקרב תאגידים לייעל את פעילות המו"פ הפנימית של החברות על ידי סגירה ו/או 

צמצום של מרכזי המו"פ של החברה. המודל יתבסס על חיזוק פעילות המו"פ של התאגידים בשיתוף עם חברות ישראליות.

המודל המוצע הוא תוכנית נוספת שניתנת להפעלה על ידי המדען הראשי, והיא מוסיפה נדבך נוסף למכלול המאמצים 

שנעשים לתמיכה בתחום מדעי החיים. 

Wide Range Investment (WRIST) מודל טווח השקעה רחב
כיום יכול תאגיד רב-לאומי להשתתף בתוכניות המדען הראשי, כפי שמפורט בתיבה 3. מידת מעורבותו גדולה ביותר 

בעת התמודדות על זיכיון לחממה טכנולוגית )או על שותפות בזיכיון(. מודל פעילות כזה מחייב פעילות ענפה בישראל 

תוך התחייבות רב-שנתית ל"גידול" חברות החממה. תמיכת המדינה בתוכנית זו היא משמעותית ביותר, ועומדת על 85% 

מתקציבי המו"פ של חברות החממה. מידת מחויבות שונה קיימת בתוכניות שהתאגיד מעורב בהן בפעילות של חברה 

בודדת. בתוכניות אלה התאגיד ממנף כסף שהוא משקיע בחברה ישראלית, כאשר היא מגישה את תוכנית התקציב לקבלת 

תמיכה מתוכניות המדען הראשי )תוכניות אפשריות לתמיכת המדען הן "נופר", קרן המו"פ ושת"פ תאגידים(. שיעורי 

המימון והיקף התקציב משתנים בהתאם לתוכניות, אך ככלל אינם עוברים את ה-50% )למעט בתוכנית "נופר" המקדמת 

מעבר מחקר בסיסי למחקר יישומי או פרויקטים המתבצעים בפריפריה(. המודל המוצע מגשר בין שני העולמות בכך שהוא 

מציע לתאגיד מימון הגבוה מ-50% בתמורה להשקעה במספר חברות בו-זמנית )תרשים 3(. בהינתן תנאי מימון להשקעה 

בחברה אחת )לדוגמה בתוכנית קרן המו"פ(, המודל מציע תנאי מימון טובים יותר עבור השקעה בכמה חברות, שייתכן שלא 

היו אטרקטיביות מבחינה מימונית עבור התאגיד אילו היה צריך להשקיע בכל חברה בנפרד. 

מידת המחויבות של התאגיד במודל המוצע נמוכה משמעותית ממודל זיכיון על חממה טכנולוגית, ודבר זה עשוי לענות 

על הצרכים של תאגידים הרוצים "לבחון את השטח" לגבי הטכנולוגיה הקיימת בארץ. מצד שני, המודל מקנה תנאים 

המעודדים את התאגיד ליצור מסה קריטית של פעילות מו"פ בישראל, שתוביל לגדילה של החברות המקומיות.
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תרשים 3: מודל טווח השקעה רחב

‘‡ ‰¯·Á

‘· ‰¯·Á

‘‚ ‰¯·Á

≤µ∞
ÛÏ‡
¯ÏÂ„

„È‚‡˙
ÈÓÂ‡Ï≠·¯

טווח השקעה רחב ותנאי מימון משופרים 

ביחס לפרויקט בודד יוצרים תנאים 

כדאיים להשקעה במספר חברות בו-

זמנית

מקור: מכון מילקן, 2012.

תיבה 3 : תוכניות המדען הראשי שתאגיד רב-לאומי יכול להשתתף בהן

תוכנית "נופר" 
)מקור: הוראת 

מנכ"ל 8.7, 2011(

התקשרות עם 
חממה טכנולוגית7

)מקור: הוראת 
מנכ"ל 8.3, 2011(

קרן המו"פ )מקור: 
החוק לעידוד 

מחקר ופיתוח 
בתעשייה, 1984(

שת"פ תאגידים 
)מקור: תוכניות 
התמיכה במו"פ 

)2012 ,2012—2011

מהות התוכנית 
ושלב פיתוח 

טכנולוגי

תוכנית המתמקדת 
בתחומים: 

ביוטכנולוגיה, 
ננוטכנולוגיה, מכשור 
רפואי, מים ואנרגיה.

מטרת התוכנית 
היא קידום מחקר 

יישומי ראשוני 
לשלב שבו גורמים 

תעשייתיים יגלו 
בו עניין. הפרויקט 

מלווה בהנחיית חברה 
תעשייתית הצופה 

פוטנציאל עסקי

חממה הקולטת יזמים 
עם פרויקטים בשלבי 

פיתוח מוקדמים. 
היזם מפתח את 

הפרויקט בהנחיית 
זכיין החממה.

מתן הלוואה לשם 
פיתוח מוצרים 

ותהליכים חדשניים 
בחברה.

עידוד שת"פ 
בין חברות הזנק 

ישראליות לתאגיד 
רב-לאומי בפרויקטי 

מו"פ

חממה ביוטכנולוגית ייעודית שונה באופן פעילותה ומימונה, ולכן אינה מוצגת.  	7
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תיבה 3 : תוכניות המדען הראשי שתאגיד רב-לאומי יכול להשתתף בהן )המשך(

תוכנית "נופר" 
)מקור: הוראת 

מנכ"ל 8.7, 2011(

התקשרות עם 
חממה טכנולוגית7

)מקור: הוראת 
מנכ"ל 8.3, 2011(

קרן המו"פ )מקור: 
החוק לעידוד 

מחקר ופיתוח 
בתעשייה, 1984(

שת"פ תאגידים 
)מקור: תוכניות 
התמיכה במו"פ 

)2012 ,2012—2011

משתתפים 
בתוכנית 

קבוצת מחקר 
מהאקדמיה + חברה 

תעשייתית

יזם בחסות זכיין 
שקיבל רישיון להפעיל 

חממה

חברות הזנק ותאגיד חברה תעשייתית
רב-לאומי

השתתפות 
התאגיד: ישירה או 
עקיפה )באמצעות 

גורם נוסף(

ישירהעקיפהעקיפה ישירה

יזם 70%—50חלוקת מניות

זכיין 50%—30

תקציב המימון 
לפרויקט

עד 500,000 ₪ 
לפרויקט.

למחקר שמעורבות 
בו קבוצות מחקר 

מפקולטות שונות — 
עד 660,000 ₪.

לתקופה הראשונה 
 )עד שנתיים(:

בפרויקט מכשור 
רפואי ובפרויקט 
רפואי משולב עד 

2.125 מיליון ₪ 
)2.255 מיליון ₪ 

בפריפריה(, בפרויקט 
ביוטכנולוגיה עד 
2.255 מיליון ₪ 

)2.975 ₪ בחממת 
פריפריה(.

 לתקופה השנייה:
עד 850,000 ₪ 

לפרויקט חממה 
 ₪ 1,062,500(

בחממת פריפריה(, 
שיהיו 85% מהתקציב 

המאושר של אותו 
הפרויקט.

הפרויקט אינו מוגבל 
בסכום

הפרויקט אינו  מוגבל 
בסכום

שנתיים עם אפשרות עד 15 חודשיםאורך זמן המימון
לשנה נוספת

12 חודשים12 חודשים
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תיבה 3 : תוכניות המדען הראשי שתאגיד רב-לאומי יכול להשתתף בהן )המשך(

תוכנית "נופר" 
)מקור: הוראת 

מנכ"ל 8.7, 2011(

התקשרות עם 
חממה טכנולוגית7

)מקור: הוראת 
מנכ"ל 8.3, 2011(

קרן המו"פ )מקור: 
החוק לעידוד 

מחקר ופיתוח 
בתעשייה, 1984(

שת"פ תאגידים 
)מקור: תוכניות 
התמיכה במו"פ 

)2012 ,2012—2011

תהליך אישור 
התקציב לפרויקט

1. הגשת בקשה על 
ידי מוסד המחקר

2. בחינת הבקשה על 
ידי בודק מקצועי

3. אישור המלצת 
הבודק על ידי ועדת 

מחקר

1. הגשת בקשה על 
ידי החממה

2. בחינת הבקשה על 
ידי בודק מקצועי

 3. אישור המלצת 
הבודק על ידי ועדת 

מחקר

1. הגשת בקשה על 
ידי החברה

2. בחינת הבקשה על 
ידי בודק מקצועי

 3. אישור המלצת 
הבודק על ידי ועדת 

מחקר

1. הגשת בקשה 
על ידי החברה 

הישראלית

2. בחינת הבקשה על 
ידי בודק מקצועי

 3. אישור המלצת 
הבודק על ידי ועדת 

מחקר

אחוזי המימון על 
ידי המדען הראשי

50%—50%30עד 85% מהתקציבעד 90% מהתקציב

החברה הישראליתהחברהזכיין החממה10% החברה המלווהמימון משלים

מענק ללא החזר סוג המימון
תמלוגים

החזר תמלוגים 
מהמכירות עד גובה 

המענק שניתן על ידי 
המדינה

החזר תמלוגים 
מהמכירות עד גובה 

המענק שניתן על ידי 
המדינה

החזר תמלוגים 
מהמכירות עד גובה 

המענק שניתן על ידי 
המדינה

מטרות המודל
הגברת פעילות המו"פ של תאגידים בחברות ישראליות;��

חשיפת תעשיית מדעי החיים לתאגידים זרים שאין להם פעילות מו"פ בישראל או שפעילותם נמוכה;��

סיוע לחברות ישראליות לצמוח לשלבי פיתוח מתקדמים תוך מעורבות של חברה רב-לאומית;��

חשיפת מפתחים לידע בתהליכי פיתוח מוצרים רפואיים )תרופות אתיות ומכשור רפואי( ולתהליכי ייצור;��

הגדלת המשאב הניהולי והמקצועי בישראל בתעשיית מדעי החיים והשבחתו;��

הרחבת מקורות המימון לפעילות מו"פ והגדלת מספר המועסקים בתעשיית מדעי החיים��

עקרונות המודל
הדגש בתוכנית הוא על איזון בין צורכי התאגיד ורצונותיו לבין צורכי המשק והחברות הישראליות. איזון זה צריך להישמר 

במספר משתנים המרכיבים את המודל והמפורטים להלן:



3333

התאמהעידוד פעילות מחקר ופיתוח של חברות רב-לאומיות זרות מתחומי מדעי החיים בישראל

ii מספר החברות להשקעה בו-זמנית: מספר החברות שיש לדרוש להשקעה בו-זמנית צריך להיות גבוה מספיק כך .

שתיווצר מסה קריטית לפעילות התאגיד בארץ, אך לא גבוה מדי כך שיקשה על התאגיד למצוא קבוצת חברות 

רלוונטיות ויגביר את הסרבול.

iiii שלב הפיתוח של החברות המושקעות: המודל מציע לפתוח בפני תאגיד את האפשרות להשקיע בחברות בכל 

שלבי הפיתוח )עד לשלב הניסויים הקליניים הראשונים( ובתנאי שישקיע בתמהיל הכולל מספר מינימלי של 

חברות. יש לבחון אם המודל צריך למנוע מצב שבו כל החברות בתמהיל ההשקעה נמצאות בשלב הניסויים 

הקליניים. אחת ממטרות המודל היא לאפשר לחברות ישראליות להיחשף לתהליכי פיתוח התרופות ולידע הקיים 

בתאגיד דווקא בשלבי מחקר מוקדמים יותר. אפשרות לגשר בין צורכי המדינה לצורכי התאגיד היא לקבוע 

שלפחות פרויקט אחד צריך להיות בשלב פיתוח פרה-קליני, אך יש לבחון באיזו מידה תפחית הגבלה כזו את 

אטרקטיביות ההשקעה כולה.

iiiii טווח השקעה רחב: המודל מתחשב בכך שקיימות אסטרטגיות השקעה שונות בקרב תאגידים שונים בעת 

השקעה בפעילות מו"פ מחוץ למדינת האֵם של התאגיד, ומאפשר טווח השקעה רחב החל מהשקעות נמוכות 

בשלבי פיתוח ראשונים ועד השקעה בשלב הניסויים קליניים, וזאת כדי להגדיל את הסיכוי שתאגיד יוכל לבנות 

השקעה שתכלול את מספר החברות שהמודל דורש. כדי למנוע השקעות נמוכות מדי, שאין בהם מידת מחויבות 

מצד התאגיד, מומלץ לקבוע רף תחתון להשקעה בחברה. נוסף לכך, מומלץ לקבוע גבול עליון להשקעה בשלב 

פרה-קליני ואת הסכום המֵרבי להשקעה בפרויקט.

iviv משך התוכנית: יש לאפשר את הגשמת המטרות שצוינו, ובו בזמן לקצוב לפרויקט פרק זמן ראֵלי. ההנחה היא 

שלאחר תום תקופת התוכנית, אם התאגיד ימצא את הטכנולוגיות מעניינות מבחינה אסטרטגית, הוא יוכל 

להמשיך לבצע חלוקת סיכון על ידי שימוש במסלולים קיימים של המדען הראשי )שת"פ תאגידים או קרן 

המו"פ(, ו/או על ידי מציאת שותפים במגזר הפרטי.

עקרונות נוספים בתפעול המודל
ii קריטריונים לבחינת תאגידים: המדינה תהיה מעוניינת למשוך פעילות של תאגידים בעלי מַחזור מכירות גדול .

כדי להבטיח יציבות פיננסית לאורך זמן בפעילותם במדינת ישראל, דומיננטיות בזירה העולמית, יכולת מימונית 

וניהולית לבצע את שלבי הניסויים הקליניים המתקדמים, שליטה במערכי שיווק עולמיים ויציבות פיננסית. כמו 

כן, ישראל מעוניינת לקדם השפעות חיוביות של התאגיד, למשל מעבר ידע בפיתוח מוצרים רפואיים, עבודה מול 

הגופים הרגולטוריים, שימוש בתשתיות חדשניות של התאגיד, קשרים עם חוקרים בין-לאומיים ועוד. 

iiii תהליך אישור ההטבה: ניהול התוכנית וניהול התקשורת בין התאגיד ומשרד המדען הראשי יבוצעו בידי גורם 

יחיד במשרד המדען הראשי )בדומה לתוכנית שת"פ תאגידים(. התאגיד יחתום על חוזה מול המדען הראשי בדבר 

השתתפותו בתוכנית ובדבר הגשת שמות החברות להשקעה. החברות הישראליות יגישו את בקשת התקציב 

לוועדת המחקר כפי שנהוג בתוכניות המדען הראשי. 

iiiii זכויות הקניין הרוחני וחוק המו"פ: זכויות הקניין הרוחני שייכות לחברה הישראלית, אך בעת פיתוח משותף יהיו 

זכויות הקניין בבעלות משותפת לחברה הישראלית ולתאגיד. אם התאגיד מעוניין לרכוש את החברה ולהוציא את 
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הטכנולוגיה, יהיה עליו לשלם פיצוי למדינה ככתוב בחוק.8 החברה הישראלית תצטרך לשלם תמלוגים עתידיים 

כפי שמצוין בחוק המו"פ.

iviv רכישת שירותים שאינם בישראל: יש להגביל את אחוז ההוצאה מכלל התקציב בגין רכישת שירותים מחו"ל.

vv פרויקטים שמימונם מופסק על ידי התאגיד: המימון מופסק גם על ידי המדען הראשי במסגרת תוכנית זו, אך יש .

אפשרות לחברה לפנות לקרן המו"פ או לתוכניות אחרות הקיימות במשרד המדען הראשי. 

המלצה אפשרית ליישום המודל 
ii מספר החברות המינימלי הנדרש לקבלת ההטבה: 3 חברות..

iiii אחוזי המימון עבור פרויקטים יהיו 66%, המימון העודף יושלם על ידי התאגיד הרב-לאומי.

iiiii היקף התקציב המינימלי להשקעה בפרויקט בשלבים פרה-קליניים הוא 250 אלף דולר לשנה. 

iviv היקף המענק המֵרבי שיינתן לפרויקט בשלבים פרה-קליניים הוא 2 מיליון דולר לכל התקופה.

vv היקף המענק המֵרבי שיינתן לפרויקט בשלבים קליניים הוא 6 מיליון דולר לכל התקופה..

vivi התמיכה מובטחת ל-3 שנים לכל פרויקט )התמיכה מותנית בהשגת יעדים בכל שנה(.

סיכום וכיווני מחקר נוספים
פעילותם של תאגידים רב-לאומיים בתעשיית מדעי החיים חשובה להמשך התפתחותה. הם מגדילים את ההון המושקע 

במו"פ, יוצרים מקומות עבודה, מגדילים את הביקושים, מביאים עמם ידע ומומחיות בתהליך הפיתוח של מוצרים ביו-

רפואיים, ופותחים בפני חברות את הזירה העולמית. מסיבות אלה מעוניינת ממשלת ישראל להגביר את פעילותם העסקית 

של תאגידים רב-לאומיים במדינה. כדי להשיג מטרה זו התנאים הקיימים צריכים להיות אטרקטיביים עבור שני הצדדים 

— התאגיד הרב-לאומי ומדינת ישראל. 

מודל "טווח השקעה רחב" מנסה לגשר בין הצרכים של שני הצדדים על ידי יצירת תנאי מימון שיהיו אטרקטיביים לפעילות 

התאגיד, ויצירת מסה קריטית של פעילות התאגיד במדינת ישראל. הרעיון בבסיס המודל הוא שאותה פעילות עסקית 

שהחלה, תגדל בעתיד גם אחרי סיום מסגרת מימון זו, ותהיה משמעותית עבור התאגיד בישראל. המודל מעניק השתתפות 

בהוצאות מו"פ של חברות ישראליות כל זמן שהתאגיד משקיע בכמה חברות בו-זמנית. כך יוצר המודל, תנאים עדיפים 

מבחינה מימונית עבור התאגיד לפתח את הטכנולוגיה באמצעות החברות הישראליות, ובה בעת מקטין את הצורך של 

התאגיד להוציא את הטכנולוגיה מחוץ לישראל. הוצאת הטכנולוגיות מחוץ לישראל קוטעת למעשה את גידול הביקושים 

בשרשרת הערך של פיתוח מוצרים בישראל, ובכך מצמצמת את הצמיחה הפוטנציאלית של הענף. המודל המוצע מנסה 

ליצור תנאים שמשתלם בהם לתאגיד להשקיע בהגדלת החברה בישראל.

ועדת המחקר דנה בבקשה להוצאת הטכנולוגיה מישראל. התשלום בגין הוצאת הטכנולוגיות בעת מכירת החברה לגורמים  	8

בחו"ל הוא עד פי 6 מסך המענקים שקיבל בעל החברה מהמדען הראשי. במקרה שהפעילות הראלית נותרת בארץ, תקרת 
התשלום תעמוד על פי 3 מסכום המענק בתוספת הריבית השנתית.
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המודל מתבסס על חיזוק פעילות מו"פ חיצונית של תאגיד, ואינו דן באפשרות הקמת מרכז מו"פ, וזאת בשל המגמה 

הקיימת כיום בקרב תאגידים בתחום מדעי החיים לייעל את פעילות המו"פ הפנימית ולסגור מרכזי מו"פ. ראוי לציין בכל 

זאת כי קיימים יתרונות מסוימים בפעילות תאגיד באמצעות מרכז מו"פ, והבולט בהם הוא משך הזמן שהתאגיד פועל 

במדינה שהמרכז הוקם בה. בישראל קיימים מספר מרכזי מו"פ של תאגידים רב-לאומיים בתחום מדעי החיים, והמודל 

המוצע עשוי לסייע בהגברת פעילותם בישראל.

בישראל קיימים יתרונות יחסיים במו"פ ובתרבות יזמית חזקה, ומסיבות אלה לתאגידים רב-לאומיים עניין רב בישראל. 

עם זאת, בתחום מדעי החיים, ובפרט בתחום התרופות, העלות הנדרשת עד להגעה לשלב מוצר סופי עשויה להגיע 

למיליארד דולר. הרווחים שעשויים להתקבל בגין הצלחת מוצר רפואי הם בקנה מידה עולמי, אלו שאלות שכדאי לבדוק 

במחקר המשך הן אם מתקיימים תנאים במדינת ישראל שמאפשרים את גידול החברות עד לשלבי הפיתוח המאוחרים, 

ובאיזו מידה מדינת ישראל צריכה לפעול כדי לשנות את תרבות האקזיטים.
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נספחים

נספח 1: דירוג ישראל בהגשות פטנטים למיליון איש בתחום התרופות והביוטכנולוגיה
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נספח 2: סיווג תעשיית ההייטק על פי הגדרות הלמ"ס

ענפי תעשייה בתחום ההייטק

245 - תרופות לבני אדם ולשימוש וטרינרי

 30 -מכונות למשרד, לחשבונאות ומחשבים

32 - רכיבים אלקטרוניים

33 - ציוד תקשורת אלקטרוני

 34 -ציוד תעשייתי לבקרה ולפיקוח, ציוד רפואי ומדעי

355 - כלי טיס

ענפי שירותים בתחום ההייטק

 66 -תקשורת

72 - שירותי מחשוב

 73 -מחקר ופיתוח

מקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 2012.

נספח 3: ציוני דרך בפעילות ג'נרל אלקטריק )GE( המעודדת פעילות מו"פ בישראל

GE - 1971 מתעניינת בטכנולוגית ההדמיה הרפואית של חברת אלסינט )Elscint( וחותמת איתה הסכם הפצה ��

.)Invest In Israel, 2012( בלעדי בצפון אמריקה

1997 - חברת GE ואלסינט מקימות את חברת אלג'מס, שהתמחתה בפיתוח חיישנים לתחום הרפואה הגרעינית ��

)חיון, 1998(.

��- )Invest In Israel, 2012( 1998

• GE Equity משקיעה בקרן הון סיכון הישראלית גיזה, והופכת לאחת המשקיעות הגדולות בקרן.	

• חברת GE Healthcare Israel נוסדה באמצעות רכישת הפעילויות הקיימות של חברות בתחום המערכות 	

 Elbit Medical( של אלביט הדמיה רפואית Diasonics הרפואיות )על בסיס חטיבת האולטרה-סאונד

Imaging(, וחטיבות NM ו-MRI של אלסינט(.

1999 - נוסדה חברת InSightec, כאשר GE Healthcare ואלביט העבירו את הטכנולוגיות שבבעלותן לחברה, כדי ��

לאפשר לה להתרכז בפיתוחם המבטיח של ניתוחים באולטרה-סאונד ממוקד מונחה MR שבו עסקו שתי החברות. 

מאז משקיעה  GEסכומים גדולים בחברת Insightec, )למעלה מ-70 מיליון דולר( והופכת לבעלים של 40% 

מהמניות )גביזון, 2012(.



3838

 םנספחיעידוד פעילות מחקר ופיתוח של חברות רב-לאומיות זרות מתחומי מדעי החיים בישראל

GE Healthcare Israel - 2002 מביאה לשוק את מערכת האולטרה-הסאונד המוקטנת הראשונה ללב, ומציגה ��

.CT לראשונה מערכת המשלבת טכנולוגיה גרעינית עם

GE - 2006 מייצרת בישראל ומשווקת את הממשק בסורק ה-NM שלה.��

2007 - הישג טכנולוגי שמציגה מערכת ה- LightSpeed VCT- הדמיה ברזולוציה מילימטרית של הלב. ��

GE - 2008 רוכשת את חברת Versmed בתחום המנשמים; ��

�� - 2009

• GE משקיעה בחברת SolarEdge בעלת טכנולוגיה ייחודית לייעול ביצועים של תאים סולרָיים. בשנים 	

שלאחר מכן משמשת GE, נוסף על השקעותיה, שותפה לפיתוח שני ממירי אנרגיה גדולים, ותהיה שותפה 

בשיווק הטכנולוגיה.

• פרויקט מו"פ משותף עם חברת ההזנק SandLinks ופיילוט מיתוג ושיווק בארה"ב של מוצרי החברה. 	

• GE משתתפת בפיתוח של חברת ההזנק Powe Paper לפיתוח יריעה גמישה של נורות ללא מקור חשמל.	

• GE רוכשת את חברת Lightec הישראלית.	

��- 2010

• הסכם שת"פ אסטרטגי עם חממת "כינרות" לפיתוח טכנולוגיות מים )בר-אלי, 2010(.	

• הסכם שת"פ אסטרטגי עם חברת ההתפלה Desalitech. החברה גם גייסה כספים מקרן ההון סיכון 	

.GE של יוצאי Liberation Capital

• GE משקיעה בתחום סרטן השד, והמרכז הישראלי פונה לחברות ישראליות בתחום.	

• GE Healthcare חתמה על עסקה אסטרטגית משמעותית עם חברת Arineta שמפתחת מערכות הדמיה 	

מתקדמות לתחום הלב, במטרה לפתח יחד פתרונות הדמיה משופרים הן מבחינת עלות הן מבחינת הגישה 

לאבחון )חביב ולדהורן, 2010(.

• הסכם שת"פ אסטרטגי עם חברת בטר פלייס )Better Place( הכולל 4 תחומים: טכנולוגיה המבוססת 	

תקנים ™WattStation של GE תהיה תואמת לשירותים שמעניקה הרשת של בטר פלייס. שתי החברות 

יפתחו תוכנית מימון בפרויקט פיילוט בישראל ובדנמרק, יפעלו כדי להעביר בעלי ציים תאגידיים, מציים 

מונעי בנזין לציים חשמליים, ויתמקדו בהעלאת המודעות בקרב צרכנים להבנת החשיבות הכלכלית 

והסביבתית באימוץ המוני של תחבורה חשמלית )קריספין, 2010(.

• חברות ההזנק WinFlex ו-GridOn זוכות בתחרות יזמות כלל-עולמית של GE הבוחנת טכנולוגיות בתחומי 	

עניינה. WinFlex מפתחת ומיישמת טכנולוגיה של טורבינת רוח ייחודית, GridOn מפתחת מערכת המגבילה 

את הזרם ומשנה את ההתנגדות המגנטית של רשת החשמל בהתאם לרמת הזרם ברשת )הטכנולוגיה 

פותחה בתחילה באוניברסיטת בר-אילן(. GE העניקה פרס בסך 100,000 דולר לחברות. 

��- 2011
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• GE מקימה את המרכז השמיני שלה בישראל בהשקעה של 3—5 מיליון דולר: מרכז מו"פ רב-תחומי העוסק 	

במחקר בתחומי הרפואה, המים והאנרגיה הירוקה. כבר עם הקמתו גויסו לו 12 חוקרים. בראש המרכז עומד 

עודד מירב, ששימש ב-4 השנים האחרונות מנהל פיתוח עסקי בחטיבת המחקר העולמית. 

• GE רוכשת מאורבוטק )Orbotech( את חטיבת הרפואה הגרעינית, הטכנולוגיה נשארת ומפותחת בישראל.	

• GE מעניקה פרסי עידוד בסך 100,000 דולר לחברת PythagorasSolar שמפתחת חלונות המנצלים אנרגיית 	

שמש.

• GE חותמת על הסכמי שיווק משותף עם מספר חברות מכשור רפואי, בהן Widemed, שפיתחה מערכת 	

לניטור השינה והמחלות הקרדיולוגיות; Deep Breeze, שפיתחה מערכת לניטור נשימה ללא קרינה; 

• 	 NRG Energy-ו ConocoPhillips ,GE-קרן הון סיכון משותפת ל — Energy Technology Ventures

משקיעה בחברת ההזנק Emefcy המתמחה בהפקת אנרגיה מטיפול בשפכים )גלעד, 2011(.

• GE lighting רוכשת את חברת Lightec, תעשיות אלקטרוניקה )לוד( העוסקת בתחום טכנולוגיית התאורה 	

)גרימלנד, 2011(.

��- 2012

• GE משקיעה בחברת ההזנק Check-Cap שמפתחת גלולה לבליעה לגילוי מוקדם של סרטן המעי הגס 	

.)Globes, 2012(

• GE משקיעה בחברת אורנים יחד עם השותפות קרן הון-סיכון אורבימד )OrbiMed( וחברת ההשקעות 	

אגת מדיקל )Agate Medical(. חברת אורנים מפתחת מוצר שמאפשר לנטר זרם דם וחמצן בקרב מבוגרים 

העוברים סדרות שונות של תהליכים רפואיים )כהן, 2012(.

• GE ואינטל מקימות יחדיו מעבדה משותפת להערכת טכנולוגיות במתחם GE בכרמל. במסגרת שיתוף 	

הפעולה, יספקו אינטל וחטיבת מוצרי הרפואה של GE טכנולוגיה ותמיכה. GE תארח את המעבדה ותספק 

את הניהול התפעולי שלה )וינרב, 2012(.
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נספח 4 

עסקאות בתחום המכשור הרפואי בישראל, 1996—2010

TARGETACQUIRERYEAR
DEAL VALUE 
($M, USD)TECHNOLOGY

Alma LasersTA Associates200690Aesthetics: Laser, 
light-based and radio 
frequency systems for 
the aesthetic market

Colbar 
Research

Johnson & 
Johnson

2006159Aesthetics: Dermal 
filler, wrinkle

correction, and 
alveolar bone

regeneration 
technologies

InolaseCandela200716.5 + 
royalties

Aesthetics: Vacuum-
driven technology

that reduceslaser 
treatment pain

InstentMedtronic1996~200CV: Stent technology

BiosenseJohnson & 
Johnson

1997N/ACV: Electrophysiology 
mapping and

ablation technology

Elbit Medical 
Systems

(Diasonics 
Vingmed

Ultrasound 
LTD Division)

GE Medical1998230CV: Cardiac ultrasound 
technology
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עסקאות בתחום המכשור הרפואי בישראל, 1996—2010 )המשך(

TARGETACQUIRERYEAR
DEAL VALUE 
($M, USD)TECHNOLOGY

PVTEdwards Life 
Sciences

2003125 + up to 
30

in milestones

CV: Catheter-based 
approach for

replacing aortic heart 
valves

X-TechnologiesGuidant200360 + 100

in milestones

CV: Angioplasty balloon 
catheter system

MedconMcKesson2005105CV: Web-based cardiac 
image and

information 
management 
technology

Remon 
Medical

Boston 
Scientific

200770CV: Wireless devices 
that monitor 
physiological 
parameters, stimulate 
tissues/organs or 
activate other devices

MediGuideSt. Jude 
Medical

2008300CV: Sub-millimeter-
sized sensors that 
enable minimally 
invasive intra-body 
navigation

VentorMedtronic2009325CV: 2 transcatheter 
heart valve 
technologies

Uri-DentDentsply2006N/ADentistry: Patented 
crown for use on 
children’s teeth
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עסקאות בתחום המכשור הרפואי בישראל, 1996—2010 )המשך(

TARGETACQUIRERYEAR
DEAL VALUE 
($M, USD)TECHNOLOGY

MedingoRoche2010160 + up to 
40

in milestones

Diabetes: Semi-
disposable insulin

patch pump

ProteOpticsBio-Rad2006N/ADrug discovery: 
Surface plasmon

resonance technology

Disc-O-Tech 
Medical 
Technologies

Kyphon2006220Fracture repair: 
Minimally invasive 
vertebral compression 
fracture products

CbyondACMI Circon2004N/AGI: Digital endoscopy 
technology

SightlineStryker200650 + up to 90

in milestones

GI: Endoscope 
technologies

ElscintPicker1998266Imaging: CT scanning 
technology

ElscintGE Medical1998100Imaging: Nuclear 
medicine and MRI

ELGEMSGE Medical200130Imaging:Nuclear 
imaging systems

InfluencePfizer200065

($M,  USD)

Urology: Micro-
surgical implants to

Algotec 
Systems

Kodak Health 
Imaging

200342.5Imaging: Radiology pi
cturearchivingandcom
munications system
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עסקאות בתחום המכשור הרפואי בישראל, 1996—2010 )המשך(

TARGETACQUIRERYEAR
DEAL VALUE 
($M, USD)TECHNOLOGY

ImaradOrbotech20057M + up 
to 19M in 
milestones

Imaging: Solid state 
gamma radiation 
detectors for nuclear 
imaging systems

OrexKodak Health 
Imaging

200551Imaging: Radiography 
technology that 
acquires patient x-ray 
images digitally

Odin Medical 
Technologies

Medtronic20066 + 2 in

milestones

Imaging: Intraoperative 
MRI image

guidance systems

CADVisionSiemens 
Medical 
Solutions

2004N/AOncology:Mammography 
CAD system for 
detection/analysis of 
breast lesions

OptonolAlcon2009180 + 
milestone

Ophthalmology: 
Shunt which 
reduces intraocular 
pressure in glaucoma 
patients who are not 
responsive to drugs

EthrogInvitrogen200015Other: Technology for 
the electrophoretic 
separation of 
macromolecules

VersamedGE Medical2008N/ARespiratory:Portable-
ventilator equipment
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עסקאות בתחום המכשור הרפואי בישראל, 1996—2010 )המשך(

TARGETACQUIRERYEAR
DEAL VALUE 
($M, USD)TECHNOLOGY

MedimopWest 
Pharmaceutical 
Services

200542Supplies (drug): 
Disposable devices for 
the mixing, transfer, 
reconstitution & 
administration of 
injectable drugs

Omrix

Biopharmaceutical

Johnson & 
Johnson

2008438Supplies (surgical): 
Biologic-based 
hemostats

BiocontrolAmerican 
Medical 
Systems

200640Urology/gynecology: 
Implantable 
electrical stimulation 
technology

.Breski et al., 2011 :מקור

נספח 5: פירוט מענקים שניתנו לתאגידים רב-לאומיים במדינת צפון קרוליינה

מענק ליצירת מקומות עבודה

 Job Development Investment Grant —( תוכנית תמריצים נוספת היא תוכנית מענק לעידוד יצירת מקומות עבודה

JDIG(. במסגרת תוכנית זו יכול משרד המסחר להעניק עד 15 מענקים בשנה לפרויקטים חשובים אסטרטגית ולהרחבת 

פרויקטים תעשייתיים. גובה הסובסידיה יכול להגיע עד 70% מהמס שמשולם בגין יצירת מקומות עבודה חדשים. העיקרון 

החשוב בתמריץ זה שהוא ניתן רק לאחר שמקומות העבודה נוצרו. המטרה היא ליצור יתרון פיסקָלי ממשי וברור. בשנים 

1998—2008 עמד סך המענקים שניתנו בתוכנית זו על 94.6 מיליון דולר.

)Job Development Investment Grant — JDIG( מענק לעידוד יצירת מקומות עבודה

שנת המענק גובה המענק שם החברה

2008 $4,165,852 Becton Dickinson

2005 $1,859,000 GlaxoSmithKline

2005 $1,812,000 Hospira 
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מענק לעידוד יצירת מקומות עבודה )Job Development Investment Grant — JDIG(, )המשך(

שנת המענק גובה המענק שם החברה

2007 $19,793,000 INC Research 

2004 $5,514,655 Merck 

2006 $8,015,000 Novartis Vaccines & Diagnostics

2004 $3,032,000 Novo Nordisk Pharmaceutical Industries

2007 $10,086,000 PRA International

2006 $28,554,000 Quintiles Transnational 

2006 $3,000,000 Stiefel Research Institute

2007 $8,762,000 TransTech Pharma

$94,593,507 סך כל המענקים

.NCBC, 2008 :מקור

One North Carolina Fund — הקרן לעידוד הכלכלה והצמיחה התעשייתית

קרן תחרותית הניתנת לעסקים או לתעשיות שהמושל סבור שהן חיוניות לכלכלה ולצמיחתה, ושיש בהן מאמץ מיוחד 

להרחיב את פעילות צפון קרוליינה. 

One North Carolina Fund — הקרן לעידוד הכלכלה והצמיחה התעשייתית

שנת המענק גובה המענק שם החברה

2006 $150,000 Eisai

2008 $250,000 Galexe Pharma Sciences

2005 $500,000 GlaxoSmithKline

2006 $150,000 Metrics

2007 $45,000 Microban International

2004 $34,000 Nitta Gelatin USA
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הקרן לעידוד הכלכלה והצמיחה התעשייתית — One North Carolina Fund )המשך(

שנת המענק גובה המענק שם החברה

2006 $3,000,000 ְNovartis Vaccines & Diagnostics

2004 $250,000 Novo Nordisk Pharmaceutical Industries

2006 $2,000,000 Quintiles Transnational

2006 $150,000 Sandoz (Eon)

2006 $175,000 United Therapeutics

2007 $300,000 West Pharmaceutical Services

$7,004,000 סך כל המענקים

.NCBC, 2008 :מקור
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נספח 6: פירוט ההשקעות של מרכז הביוטכנולוגיה של צפון קרוליינה )NCBC( בשנים 1999—2008

.NCBC, 2008 :מקור
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